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Con la reforma judicial, el gobierno no
busca democratizar la justicia ni combatir
la corrupcion. Su objetivo es acabar

con la independencia judicial.

Agandalle de jueces

‘La independencia de la judicatura
serd garantizada por el Estado

y proclamada por la Constitucion
o la legislacion del pais”.

Naciones Unidas, “Principios
basicos relativos a la independencia
de la judicatura”, 1985

os dijeron que el proposito de

la reforma judicial era limpiar

de corrupcion el sistema de
justicia, pero ni una sola de las medi-
das que se han tomado hasta ahora tie-
ne ese proposito. Tampoco ha habido
alguna que busque combatir la corrup-
cion en las policias o los ministerios pu-
blicos. La reforma judicial es una ven-
ganza del expresidente Lopez Obrador
contra los jueces que le salieron con
“el cuento de que la ley es la ley”, pe-
ro también un proceso perverso para
acabar con la independencia judicial.

Esto lo ratifica la iniciativa para
enmendar las leyes electorales secun-
darias. La propuesta fue sometida al
Senado por el Ejecutivo apenas el 7 de
octubre, pero ya la aplanadora oficialis-
ta la aprobo al vapor en comisiones la
noche del 8. Ademas, el dictamen fue
modificado a las 9 de la noche para
violar las enmiendas constitucionales
promulgadas apenas el 15 de septiem-
bre de este 2024.

Al lanzar la reforma, el expresi-
dente Lopez Obrador prometio que
los jueces serian “elegidos de manera
libre, directa y secreta por los ciuda-
danos”, pero después, en el articulo

96 de la Constitucion, establecio que la
eleccion no seria ni libre ni directa. No
cualquiera podra postularse; los candi-
datos seran seleccionados por el Poder
Ejecutivo y el Legislativo, controlados
por Morena, y el Judicial, con cada vez
mayor presencia de Morena. La selec-
cion de candidatos la hardan unos co-
mités de evaluacion, pero ahora resulta
que el gobierno desconfia incluso de
estos. Por eso, en el dictamen de mo-
dificacion de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales se introdu-
jo una nueva disposicion, en el articu-
lo 500, numeral 8, que le da al jefe del
Ejecutivo y a los lideres de las Cama-
ras la facultad de vetar candidatos. Si
la reforma original le daba al gobierno
una enorme fuerza para controlar las
elecciones de jueces, la enmienda a la
ley secundaria la garantiza. “No se les
va a ir un ministro, un magistrado o un
juez”, me dijo ayer Ricardo Anaya, el
senador del PAN.

Quien controla los candidatos,
controla la eleccion. Esto lo sabe el
gobierno cubano que permite las elec-
ciones a la Asamblea Nacional de su
pais, la cual después escoge al presi-
dente de la Republica, pero sin per-
mitir candidatos independientes. Lo
mismo busca el gobierno de Morena:
tener elecciones, pero sin ningtin can-
didato independiente.

El arma mas poderosa para con-
trolar a los jueces sera, sin embargo,
el Tribunal de Disciplina. Este no sera
como el actual Consejo de la Judicatu-
ra, que puede establecer medidas dis-

ciplinarias contra jueces, pero que no
puede intervenir en sus decisiones. La
manera de descartar una decision de
un juez en un Estado de derecho como
el que tenemos es a través de una ape-
lacion a un tribunal superior. El nue-
vo Tribunal de Disciplina, en cambio,
podria intervenir en las decisiones del
juez en cualquier momento. Los que
desobedezcan podrian ser destituidos
o incluso procesados. Ademas, las de-
cisiones del Tribunal de Disciplina se-
rian inatacables: los jueces no tendrian
derecho a defenderse.

El gobierno no esta buscando de-
mocratizar la justicia ni combatir la
corrupcion. Su objetivo es acabar con
la independencia judicial. Ni siquiera
seria un regreso a los tiempos del vie-
jo PRI porque, aunque los jueces eran
nombrados por el Ejecutivo, gozaban
de relativa independencia. En el nue-
vo sistema los jueces pagaran hasta
con carcel cualquier discrepancia con
las 6rdenes recibidas. Ningun juez se
atrevera a desacatar las instrucciones
“de arriba”.

®* FERROCARRILES

Los diputados aprobaron una iniciati-
va que permite al gobierno tomar las
vias de ferrocarril para servicios de
pasajeros. Nadie realizo un estudio
de factibilidad econémica. Los trenes
son eficientes para carga, pero no para
pasajeros. Por eso se cerro el servicio.
Los pasajeros abandonaron los trenes
antes de que Ferrocarriles Nacionales
lo suspendiera.



