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RerreL OpTIZ

2 juez primero de Distrifo en materia
dministrativa en la Cludad de México,
Minerva Herlinda Mendoza Cruz,
negd la suspensidn definitiva al abogado
Luis Miguel Cano Ldpez, guien, ademds de
promover la primera demanda de amparo
conira esta reforma, afirmd gue la misma
afecta su derecho al juicio de garaniias, &3
decir, el derecho a recibir proteccidn judi-
cial para salvaguardar los derechos huma-
nos gue la poblacidn considere que se estdn
ricdanda.

En ese sentde, la juzgadera censiderd
que el abogado no acreditd estar en peligro
inminente de gque se vulneren sus derechos
humanos de manera irreparable, por Io
gue negd la medida solicitada y el juicio de
amparo continuard en tramite sin gue exis-
ta algun impedimento para el resto de los
Jueces de aplicar la reforma impulsada por
Morena en el Congreso de la Unidn.

“Ante Iz falta de acreditacidn del dafic
inminente & [rreparable a su prelension, asf
coma del interds social, resulia svidente que
no se justifica el otorgamiento de la medida
suspensional selicifada”, sefiald la juesz,

Wale recordar que en su demanda, Cane
Lopez sefiald que es abogado patrono en
diversos amparos tramitados conira leyes
generales expedidas por el Congreso de la
[nidn, por lo que los derechos de sus
representados se ven afectados con la
reforma.

Hay que destacar gue de cara a la

audiencia incidental, en la que la juez defi-
riria st le concedia o ne la suspensién dedi-
nitiva, of abogade exhibidé come pruebas
diversos documentos gque se encUeniran
en los juzgados donde él aparece CoImo
represenfante legal de sus clientes en los
ampares gue ha tramitade. A pesar de
ello, 1a juez los considerd insuficientes.

"N existen elementos que permitan come-
probar en este momento gue Ja ejecucidn de
1a norma impugnada efectiamente le gene-
re una afectacion a la parte quejosa (Luis
Miguel Cano) derivaedo de su supuesta espe-
cal situacidn frente al ordenamiento juridi-
co, por lo gue ne s acredita ef inferés legil-
mo de la parte guejosa”, agrego.

Conira esta resolucidn, Cano Ldpes pre-
SEntd un pecurse de revision en &l gque sali-
citd al Tribunal Colegiado revocar la deci-
sidn de Ja juez y concederle la suspensicn
definitiva bajo el argumenio de que Men-
doza Cruz no valord las pruebas que pre-
sentd antes de la audiencia incidental,
sinmo que sdlo copid ¥ pegd los argumenios
gue invocd cuando rechazd conceder la
suspension provisional.

"Lo dnico que a5 clare, &5 que (Ja fuez) s
conformd con copiar el texto empleado al
negar la (suspensign) provisional, lo cual
permite conclulr que o prefurgd lo exhibido
en ef incidente o, de plano lo ignord, o af
menos ne lo analizdg seriamente”, acusd.

Semanas airas, log jueces de amparo
COMEenzZarcn a conceder suspensicnes con
efectos genarales, no sélo para beneficiar a
cuisnes ramitaban los julcios, bajo & argu-

menio de ue, 5l & perimite un fratc distin-
1o para Unos ¥ otios, & ocasionaria un dafic
mayor & la sociedad.

Con ells se provocd que reformas como
la de la Ley Minera o de la Ley de la
Industria Eléctrica no pudieran entrar en
vigor en el momenio en gue el gobierno
federal lo esperaba y las medidas incluso
fueron confirmadas por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion (SCJNV).

Ante los constantes reclamos del Pre-
sidente de la Reptblica, Andrés Manuel
Ldpez Obrador, por este tipo de decisio-
nes, los legisladores de Morena en el
Congreso de la Unidén impulsaron la refor-
ma ala Ley de Amparo para prohibir expre-
samente 3 los jusces cue cancedan suspen-
siones de amparo conira leyes de aplica-
cidn general para beneficiar a todos, es
decir, para evitar su entrada en viger,

E= declr, que los jueces pueden conce-
der suspensiones contra leyes o reformas
emitidas por el Congrese de la Unidn,
pero inicamente para que no se apliguen
a gquienes piden el amparo, no para bene-
ficiar a toda la sociedad.
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