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La polarizacion repele el acuerdo;
discutir la sobrerrepresentacion se ha
convertido en un tema de identidad,
no de argumentos.

La justicia en vilo

n sociedades polarizadas es
muy complicado arbitrar ju-
risdiccionalmente los con-
flictos que tienen que ver con el po-
der y los poderosos. Aqui estamos
a punto de comenzar a desmontar
el sistema de justicia tal y como lo
conocemos, aunque la inmensa ma-
yoria de los asuntos que resuelven
los jueces no tiene nada que ver
con los conflictos que polarizan a
la sociedad. Asi de complicado es
que un sistema de justicia funcio-
ne correctamente en un entorno de
tanto antagonismo. La polarizacion
destruye los basamentos de la ra-
cionalidad compartida y de la bus-
queda de acuerdos o consensos. Y
eso mismo derriba la capacidad de
los jueces y los procesos judiciales
para arbitrar los conflictos.
De lo poco que entendemos de
la polarizacion es que la sociedad y
la clase politica se dividen en dos
bloques antagonicos, con visiones
y creencias opuestas. Es un feno-
meno binario: se estd de un lado o
del otro. Las posiciones interme-
dias son muy dificiles de sostener
en medio de la guerra. La comple-
jidad y profundidad del debate pu-
blico se deterioran sustancialmente,
porque lalealtad al grupo es mucho
mas importante que las ideas, las
razones y los argumentos de fon-
do. Los grupos no dialogan entre si.
Las descalificaciones mutuas son el
sello distintivo de la “conversacion”.
Ninguno de los dos esta tratando de
llegar a un acuerdo o entendimien-

to compartido.

;Qué les sucede a los jueces en
este contexto? La ley y los argu-
mentos juridicos no tienen la fuer-
za que requieren para pacificar el
conflicto entre los dos polos. La
polarizacion produce un nuevo ti-
po de conflicto que repele cualquier
tipo de acuerdo o negociacion; las
partes no estan dispuestas a aceptar
que no tienen 100% la razon. Por
tanto, cuando el juez le da la razon
a uno y no al otro, mas que actuar
como arbitro se convierte inme-
diatamente en un opositor. En un
mundo bipolar donde sélo existen
A 0 B, si el juez opta por B es un
opositor de A y viceversa. En parte,
la reforma judicial es consecuencia
de esta confusion.

En las proximas semanas, la
Sala Superior del TEPJF va a re-
solver el asunto mas importante
de la eleccion de 2024: cuantos
diputados plurinominales le to-
can a cada partido y coalicion. En
especifico: si Morena y sus aliados
van a contar o no con la mayoria
calificada en la Camara de Dipu-
tados. De la respuesta que den las
y los magistrados a esta pregun-
ta dependera el tipo de pais en el
que vivamos en las siguientes dé-
cadas. Asi de transcendente es su
decision.

Para Morena y sus aliados, no
hay ningun espacio para que el INE
y la Sala Superior no les den la ma-
yoria calificada. Para ellos, el texto
constitucional es claro y sin ambi-

giiedades. Por lo tanto, si los con-
sejeros y magistrados no resuelven
en el sentido que ellos dicen, esta-
rian violando la Constitucion. En
cambio, para quienes se oponen,
es claro que la Constitucion dice
otra cosa y que de ninguna mane-
ra quien obtuvo 54% de los votos
para diputados se puede quedar
con 74% de la Camara. Si las nor-
mas constitucionales se interpretan
“correctamente”, se llegaria a otro
resultado. La Constitucion puede
interpretarse en ambos sentidos y
la Sala Superior debe decidir por
uno de ellos.

En este contexto, los miembros
del Tribunal y el debate publico de-
berian poder evaluar ampliamente
las consecuencias que tiene la ma-
yoria calificada en el régimen poli-
tico y el nimero de votos que legi-
timamente deberian respaldar un
cambio politico de esa magnitud.
En vez de ello, toda esta discusion
se convierte en un asunto que de-
fine la identidad del grupo: quien
argumenta a favor de la sobrerre-
presentacion es morenista y quien
argumenta en contra es un oposi-
tor (o conservador). En realidad, ya
no importan los argumentos; lo que
importa es de qué lado estas.

La polarizacion ha traido un
nuevo tipo de conflicto que no he-
mos entendido cabalmente y que,
por tanto, tampoco tenemos los
instrumentos adecuados para su
gestion y pacificacion. ;Qué hacer
al respecto?
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