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ANALISIS JURIDICO

CHOQUE Dt
SUBERANIAS

Para el abogado
constitucionalista José
Elias Romero Apis,

la Unica y verdadera
soberana de México es
la Constitucion Politica.
Por lo que, respecto a
la reforma judicial, la
SCJN tendria la ultima

palabra.
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NUNCA DEBEMOS OLVIDAR que la
Constitucion no dice lo que dice, sino que
dice lo que la Suprema Corte dice que dice

UN COMENTARIO PRELIMINAR En lo ontologico no se contienen

igue slendo un enigma para la pronunciamientos sobre sl la refor-

clencia juridica y para la cien-

cia politica sl la Constitucion

proviene de la soberanfa o si

la soberania proviene de la
constitucion.

Este documento se refiere al pro-
ceso de reforma judicial constitucio-
nal que se encuentra en desarrollo.
Tan s6lo pretende ser un analisis ju-
ridico y nada mds. En €l no se con-
tienen andlisis de naturaleza politica
ni de otra indole. Por eso no aborda
lo ontoldgico, ni lo teleolégico, ni lo
pragmadtico de esta posible reforma.

ma es buena o es mala. Eso ya lo he
expuesto publicamente en mas de
30 publicaciones y participaciones.
En lo teleoldgico no se contienen
pronunciamientos de si con las nor-
mas propuestas se podrdn logran las
finalidades que se prometen. Y en lo
pragmatico no se contienen pronun-
ciamientos sobre lo que puede costar
en lo politico, lo econdmico, lo co-
mercial, lo bursdtil, lo monetario, lo
diplomatico, lo laboral y lo histérico.
Analisis juridico y nada mas.
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La Idea de escribirlo surgio de
una entrevista que me hiciera Pascal
Beltran del Rio en la que me permi-
tf exponer la base de estas lineas. La
respuesta de su amplio e importan-
te auditorio fue muy sorprendente
para mi. El tema es muy complica-
do y estoy acostumbrado a que estos
asuntos sean preferentes del reduci-
do interés de los académicos que del
gran publico en general.

Pero me agradé mucho ver que
los mexicanos estan muy interesados
en el devenir de un asunto tan com-
plejoytanimportante paratodos no-
sotros, como lo puede ser la energfa
nuclear, la Inteligencia artificial o 1a
medicina genética.

¢En qué nos basamos para afir-
marlo que aquiafirmamos?

En cuanto anormas, en el articulo 39
de nuestra Constitucion Politica (CP),
en el articulo 61 de la Ley de Amparo
(LA)y en todas las demds que le son
aplicablesy correlativas.

En cuanto a principlos |uridi-
cos, en el principio de legalidad.
en el principio de control constitu-
clonal, en el principio de sobera-
niay en el principio de supremacia

constitucional.

En cuanio a precedentes, en mu-
chos que le son aplicables, entre
ellos el caso Manuel Camacho. Pero,
preferentemente, en el ya legenda-
rio y firme caso Marbury vs. Madi-
son, que hoy es un principio juridico
universal.

En cuanto a doctrina, ademas de
todos los tratadistas clasicos, parasu
ubicacion en el caso concreto actual
tan solo recurriria. por lo que vamos
a expresar, en lo dicho por muchos
de mis amigos e interlocutores y ta-
lentosos tratadistas.

Considero muy honesto y obliga-
do aclarar al amable lector que no
todas estas Ideas son producto ori-
ginal de mi pensamiento. Ojald yo
fuera capaz de ese nivel tan lejano a
mis alcances. Pero tributo el crédito
debido a mis amigos con los que me
he nutrido. Pascal Beltran del Rio,
Ricardo Sodi Cuéllar, Raul Contreras
Bustamante, Diego Valadés, Lorenzo
Cérdova. Flavio Galvan, José Ramon
Cossfo, Marfa Amparo Casar, Federl-
co Reyes Heroles. Rafael Estrada Mi-
chel, Ismael Reyes Retana y Rogello
Rodriguez Garduno.
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Como en otras ocasiones, omito
a muchos talentosos que se han ex-
presado con lucidez, porque dadasu
cercanfacon la controversia bien sea
como legisladores, como juzgadores,
como dirigentes gremiales o como
figuras de opinién publica, mi voce-
rfa no seria correcta.

¢Porqué he dicho que se enfrentan
dos soberanias?

Porque las dos que pudieran lle-
gar a enfrentarse estdn utilizando
un poder supremo que les ha sido
conferido.

Ellas son, por una parte, el Poder
Constituyente Permanente (PCP) y,
por laotra, la Suprema Corte de Jus-
ticia (SCJ).

En estricto rigor, debe reconocer-
se que ninguna esta invadiendo ala
otra. sino que tan solo estan utilizan-
do facultades soberanas de las que
estdn investidas. Ademads. esas fa-
cultades no tienen limitacion expre-
sasino, masaun, estdn dispuestas de
manera llimitada por un texto no del
todo afortunado, determinado en el
articulo 61 de la Ley de Amparo (LA).

JQué es lo que se discute?
Se hagenerado unapolémica muy lle-
nadetintes polfticos. pero que también

hallevado a diversos pronunciamien-
1os académicos y cientificos. De ma-
nera sintética la litis pudiera centrarse
en si la SC|] puede frenar la reforma
constitucional judicial, en caso de que
éstafueraaprobada.

Existen varlos referentes en los
cuales se apoyan quienes afirman
y quienes niegan esa potestad del
maximo tribunal y que se refieren
tanto al texto expreso de nuestras le-
yes como a razonamientos de cardc-
ter jurfdico de muy serio contenido
constitucional.

Las corrientes basicas del pensa-
miento |urfdico que nos divide a los
abogados en dos grandes grupos, no
necesarlamente nos lleva a una so-
lucién clara y definitiva. Ni los posi-
tivistas ni los naturalistas, como se
llaman dichas corrientes, hemos lle-
gado aun punto de verdad cientifica
Incuestionable.

Esta polémica puede suponerse
que, incluso, llegara al pleno de la
SCJ y ella serd el nuicleo del debate o,
como decimos los abogados, la litis
de la cuestion o causa litis. Pero sirva
como adelanto que estamos en pre-
sencia concreta y real de un conflic-
1o de soberanfasy esto serd el punto
crucial del asunto.

Adelanto que yo soy de los que
considera, sin lugar a dudas, que la

SC] puede cancelar la posible refor-
ma constitucional. Me atengo a las
refutaciones ya esperadas que ge-
nere mi afirmacién y mi conviccién.

¢Por qué el debate se generaenla
ley?

Para comenzar porque la ley dice
que tanto el PCP como [a SCj son po-
deres soberanos, ya que nadie los
puede cuestionar ni corregir. Pero el
problema es que ahora se enfrentan
y tenemos que resolver para uno o
paraotro criterio.

Vamos ala Ley de Amparo(LA). la
cual establece ambas soberanias de
manera contradictoria. El articulo 61
dice. en unade sus fracciones, que el
amparo es improcedente en contra
de reformas constitucionales. Luego
entonces, ésta que podemos vivir en
unos dias serfa un caso clarisimo de

improcedencia.

Pero el asunto no es tan ficil por-
que si, a pesar de ello. la SCJ decide
conocer del asunto como ya ha su-
cedido en la historia, su resolucidn
también serfa soberana.

Ello se debe a que el propio ar-
ticulo 61 de LA dice en otra de sus
fracciones que el amparo es impro-
cedente en contra de resoluciones de
1a SCJ. Es decir, lo que resuelva, bien
o mal, es irremediable e inatacable.
En contra de ello, no hay recurso
posible.

El mismo articulo 61 de LA dice
que nada se puede hacer en contra
deloque expidael PCP. pero tampo-
co es posible haceralgo en contrade
los que dicte laSC].
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¢Cudles son los referentes histori-
cos a que nos referimos?

-Habria muchos, pero el mas im-
portante e Incuestionable es el caso
Marbury vs. Madison.

La Suprema Corte de los Estados
Unidos de América, con un itinerario
muy similar a la mexicana. no nacié
con la majestuosa funcién que hoy
tlene encomendada. Los fundadores
de la nacion norteamericana logra-
ron, exitosamente, constituir la pri-
mera repuiblica de la eramoderna.

Pero una de las muy pocas omi-

siones que contuvo originalmente
la carta de Filadelfia fue la referen-
te al control constitucional. Benja-
min Franklin dijo. en su discurso de
clausura de la asamblea constitu-
cional, que no habian logrado hacer
una Constitucion perfecta, pero que
lo que habian logrado no se alejaba
mucho de serlo.

Trataré de explicarme. La Consti-
tucion federal dividié la competen-
cia de los estados y de la Federacion
y cred, para cada fuero, un gobierno
con tres poderes: ejecutivo, legislati-
voy judicial.

El Poder Judicial de la Federacion
se deposlito en una Suprema Corte
de Justicia. cuya encomienda origi-
nal era, exclusivamente, la de resol-
ver los litigios del orden federal. Por
lo tanto, los poderes judiciales de los
estados resolverian los litigios del

orden comun. Pero a ningin tribunal
se le dio la encomienda de vigllar el
respeto a la Constitucion.

En el afo de 1803 habrfa de ser
sometido a la consideracidn de la
Suprema Corte un importantfsimo
caso que vendria a revolucionar la
concepcion y el alcance del Poder
Judicial de 1a Federacién y con el
cual se habriade resolverlalucha por
abrirse paso hacla el podery ladigni-
dad. Ese fue el célebre caso Marbury
vs.Madison.

No viene al caso detallar lo que
litigaban el juez William Marbury
contra el secretario de Estado, Ja-
mes Madison. Lo trascendente fue
que la Suprema Corte resolvié que
correspondfa a ella anular cualquier
acto contrario a la Constitucion, pro-
viniera éste de cualquier autoridad:
ejecutiva, legislativa o judicial y sin
Importar st era de naturaleza federal,
estatal o municipal.
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Esto Implicé un acto de poder
puro. La ley suprema no le confe-
ria esa facultad a la Corte suprema.
Pues, aun sin ello, resolvid auto-
conferfrsela. Todos. desde luego,
lo hemos aplaudido. La omision de
prever un 6rgano vigilante y custo-
dio del respeto constitucional eraun
despropdsito que instalaba un ins-
tante virtual de vacio de poder que
habfa de ser colmado, como siem-
pre sucede.

Es decir, 1a Suprema Corte se con-
virtio en defensora del ciudadano
contra toda autoridad, cualquiera
que ésta fuera, sl su actuacion con-
traviniera a la Constitucidén. La Su-
prema Corte era presidida. en ese
entonces, porun ministro honorable,
valiente y visionario: John Marshall.
Muchos de sus sucesores, aunque no
todos. habrian de poseer las mismas
cualidades.

En México. el itinerario fue muy
similary, en ocasiones, con un ma-
yor alcance. También nuestra Supre-
ma Corte nacid limitada. pero habria
de evolucionar no solo con casos no-
tables como el de Manuel Vega que
es el equivalente mexicano al caso
Marbury vs. Madison sino. también,
con un sistema integral de protec-
clon constitucional al que los mexi-
canos le hemos dado el majestuoso
nombre de amparo.

¢Qué son las soberanias?

Pero, mds alld de todo concepto
clasico. debe quedar en claro que
la soberanfa se compone de dos
elementos indispensables e inse-
parables. La supremaciay la inde-
pendencia. Aquella concierne a lo
Interior y la segunda se refiere a lo
exterlor.

Existe la soberania, en lo Inte-
rior, cuando ninguna norma juridica
o politica puede imponerse a la re-
gla de ejercicio originario de poder.
Podria considerarse a ésta como un
elemento “supuesto”, utilizando la
terminologia de Hans Kelsen. a dife-
rencia del resto de las normas juridi-
cas cuyavalidez depende no de una
suposicion, sino de una posicion.

Pero la valldez y alcance de la
norma constitucional no dependen
de su formalidad, sino de su esen-
cialidad. No es importante cémo se
genera, sino que existe como acto
de creencia colectiva convertida en
realidad de ejercicio politico. Es éste
el factor de supremacia en la forma-
cion de la soberanfa.

Asu vez existe la soberanfa, en lo
exterior, cuando ningtin otro orden
juridico o politico puede imponerse a
la regla de efercicio originario de po-
der. Este elemento se genera a par-
tir de que el propio sistema juridico
y politico no dependa de otra socle-
dad paragestarsey para operarse. No
llegaaserunelemento de formalidad
juridica, pero en mucho se le parece.
Este es el factor de Independencia en
la formacion de lasoberania.

Asiquedaen claro que toda orga-
nizacién que carezca de alguno de
estos dos elementos carece de sobe-
ranfa. St no hay supremacfa o si no
existe independencia, no se estd en
presencia de un orden juridico o po-
litico soberano.

El mencionado articulo 39 faculta parala
realizacion de los cambios en el diseno del
gobierno. pero tan solo parcialmente, puesto
que tan solo lo permite en cuanto a la forma
del gobierno. pero no al fondo. como va lo

dijimos.
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Son estos los tiempos en los que
resulta poco clara la soberania. Ha
ido perdiendo nitidez la concepcion
y lapractica. Por eso, estos ejercicios
nacionales nos vienen a refrescar lo
yaolvidado.

JQué dice el articulo 39
constitucional?

Dice que “el pueblo tiene en todo
tiempo el inalienable derecho de
alterar o modificar la forma de su
gobierno™

Cuando esta atribucion que el
pueblo ejerce a ravés del PCP la lef
por primera vez como estudiante.
me dio la impresion de que el PCP
podia cambiar absolutamente toda
1a Constitucion Politica (CP).

Nada mas equivocado. Pero ha-
bria de pasar mucho tiempo y mu-
cha reflexion para recapacitar en mi
error. el cual sigue siendo muy gene-
ralizado. Por eso, hoy nos encontra-
mos en este debate,

Porque lasoberanfadel PCPnoes
absoluta ni tiene el suficiente poder
juridico parareformar toda la Cons-
titucion Polftica.

Para comenzar, porque el men-
cionado articulo 39 constitucional

se reflere a “forma de gobierno”. NI
siquiera al fondo del poder gober-
nante, sino tan sélo a su forma, como
quiera entenderse esta expresion.
Podria camblar que tengamos 300
diputados y no 500, o que nuestros
ministros sean 5y no 11. 0 que nues-
tros gobernadores duren 7 afios y no
6.

Pero no podrfa cambiar el siste-
ma democrdtico. por mencionar tan
solo un ejemplo. Porque lademocra-
cla gubernamental no es forma, sino
fondo.

Por si esto fuera poco, la CP no
solo se reflere al gobierno ni mu-
cho menos tan s6lo a su forma. En
mi curso universitario de Derecho
Constituclonal sefialo 8 temas esen-
ciales alos que se aplica regulatoria-
mente la CP.

De todos éstos. el mencionado
articulo 39 faculta para la realiza-
cion de los camblos en el disefio del
gobierno. Pero tan sélo parcialmen-
te, puesto que tan sélo lo permite en
cuanio a la forma del gobterno. pero
no al fondo. como ya lo dijfimos.
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El PCP no puede tocar los otros 7
temas esenciales que son 1) la nor-
matividad esenclal del Estado mexi-
cano; 2) el status de las personas; 3)
el status del territorio; 4) el status de
las leyes: 5) el principio de legalidad;
6) las garantias constitucionales; 7)
los procesos constitucionales. Todos
es[os temas normativos no pueden
ser tocados por ningtin poder.

Por eso. a ejemplo, no se ha eli-
minado ni una sola de las garan-
tfas constitucionales que se han ido
agregando en 100 afios y que han
hecho de la mexicana la Constitu-
cion mas rica del planeta en protec-
cion constitucional.

Ello es por la encillarazén de que
la unica y verdadera soberana de
México es la Constitucién Politica.
No hay poder politico que a ella pue-
da anteponerse ni, mucho menos,
que pueda sobreponerse.

Asf, por ejemplo, de cada uno de
los 7 capitulo Intocables podriamos
decir que ninguna reforma puede
desaparecer a México como Estado,
o decir que los mexicanos de tal par-
tido ya no somos mexicanos, o que
Texasy Guatemala pertenecen a Mé-
xico, o que Chiapas y Baja California
va quisieron separarse de nosotros,
0 que ya se eliminaron algunas ga-
rantfas constitucionales, o que la ley
yano eslaley.

Todo eso no lo puede tocar nadie
porque nadie puede tocar a la sobe-
rana Constitucion. NI con mayorfa
calificada, ni con votos unanimes, ni
con consultas populares, ni con pue-
blos sabios y buenos.

¢Hay soberania limitada o siem-
prees ilimitada?

A primera vista slempre tendemos
a pensar que la soberania es abso-
lutamente ilimitada o no es sobera-
nia. Eso es un sofisma o una falacia.
Digamos, mas modestamente, que
es un error. Ello se genera esencial-
mente porque, como el caoncepto de
soberania se forma de la combina-
cién de factores que son la suprema-
ciaylaindependencia, caemos enla
ideade creerque se puede sersupre-
mo para todo y de que se puede ser
Independiente paratodo.

Hasta que el conocimiento nos
permite damos cuenta de que la so-
beranfa ni es ilimitada. ni debe ser-
lo. ni puede serlo. Menciono algunos
efemplos.

La soberania de Mexico llega has-
radonde llega lasoberania de los Es-
tados Unidos o la de Guatemala. Ni
mas alld y mds acd. Y con eso ya es-
tamos viendo que es limitada. Paso
de lo territorial a lo gubernamental.
Nosotros no podemos votar el go-
blerno de Francia, en lo politico. No-
sotros no podemos decidir la guerra
o la paz entre Rusiay Ucrania. en lo
militar. Claro que tenemos limites.

Y ellos también los tienen. El
Congreso de los Estados Unidos y el
presidente de Rusia y toda la ONU
juntos, no pueden decidir siquiera a
quien designar como agente de tran-
sito en Chalchicomula, Puebla.

Ya nos queda en claro que no es
clerto que la soberanfa es limitada o
no es soberania. Por el contrario, la
soberanfa es limitada o no es sobe-
ranfa, sino un desorden politico con
nombre de barriada.

¢Como funciona todo esto en el
caso que nos ocupa?

Como ya lo habfamos adelantado.
esto no lleva a un choque de sobe-
ranfas o, sl se prefiere, de aparentes
soberanfas.

Una de ellas es la soberania del
PCP que puede hacer todo lo que
quiera con la forma de gobierno,
pero no con otras normas de la CP.
Y esta reforma no sélo Incide sobre
formalidades burocraticas. sino so-
bre derechos sustantivos y, por afia-
didura, garantizados.

Podra disponer a quienes se de-
signa y cudnto durardn o cual serfa
su trabajo. Pero no puede afectarde-
rechos de los trabajadores, porque
los protege la Constitucion. Ni pue-
de afectar a los que litigan buscando
justicia, porque los protege la Consti-
tucion. Ni puede afectar las caracte-
risticas y las calidades de la justicia,
porque las ordena la Constitucidn.

En todo esto, el PCP no tiene

soberania y ni siqulera tiene atri-
buciones. Alli tiene que entrar otra
soberania que es la de la SCj y que
llamamos soberania constitucio-
nal. Aquf es donde entra lo que se
llama control de constituciona-
lidad y que dsa es su atribucién
soberana.
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Dicho en terminos conclusivos y
concretos, el PCP es soberano ante la
forma de goblernoy. ante ello, nada
puede hacer la SCJ. Pero si se sale de
ese campo, claro que lo puede repri-
mir. Puede hacer lo que quieraen el
Rio Churubusco porque allf es sobe-
rano, pero mientras no cruce el Rio
Bravo o el Rio Suchiate. porque allf
no es nada. Asi como la SCJ no pue-
de reformar la CP, pero puede frenar
a quien pretenda reformarla sin fun-
damento juridico.

¢Cudles son los rlempos para re-
solveresta disputa?

-Para algunos, el tiempo se acaba
cuando se decrete la reforma. Pero

yo no estoy de acuerdo y considero
que los tiempos son suficientes has-
ta que se agoste la vacarlo legis con
lo cual adquirird unavigencia efecti-
vay no tan solo declarativa. O hasta
que se realice el primer acto de apli-
caclon, bien sea acto general o acto
particular.

En términos paisanos. estamos
hablando de que puede resolver-
se en meses 0 en afos, mientras los
cuales no pasa nada ni dafia en algo.

¢Cudl es la solucion?

Es muy concreto de explicar. Lo pri-
mero serfa que la SCJ suspendiera el
proceso de expedicion de la refor-
ma constitucional. De otra manera,
cancelando sus efectos y su aplica-
cidn st dicha reforma ya hubiere sido
expedida.

cQué quiere decirque la

S§CJ es la suprema intérprete

y defensora de la Constitucion
Politica?

En todos los paises existe la nece-
sidad y conveniencia que alguien

vigile e Impida que las autorida-
des de cualquier nivel vulneren la
Constitucion. Eso se llama con-
trol constitucional o control de la
constitucionalidad.

Normalmente se le encargaaun
tribunal y bajo un procedimiento ju-
dicial en el que puedan alegar tanto
el ciudadano acusador como la au-
toridad acusada.

En algunos pafses se le encar-
ga al mismo tribunal que funcio-
na como tribunal supremo. Ese es
el caso de México y de los Estados
Unidos. entre muchos otros paises
y ésa es la Suprema Corte de Justi-
cia (SC]). En otros pafses se encarga
a otro tribunal diferente al supre-
mo y se le llama tribunal de con-
trol constitucional o tribunal de
constitucionalidad.

Los procesos para dirimir la con-
troversia en México son tres. El mds
conocidoy mas utilizado en el juicio
de amparo, que es el que podemos
utilizar todos los gobernados.

Pero existen otros dos que tan
solo pueden ser utilizados por auto-
ridades o similares y que se llaman
controversia constitucional y accién
de inconstitucionalidad. El ampa-
ro son el 99.99% de esos procesos,
mientras que los otros dos son ex-
cepcionales y rarisimos.

Ahora bien, ése es su papel como
defensora de la CP. Pero ademds es
su mdxima Intérprete. Resulta que
es frecuente que las constituclones
sean breves y conclsas. Eso Implica
que también sean omisas, oscuras
o contradictorias. Como ejemplos
muy recientes recuerdo los deba-
tes sobre el aborto, sobre los hidro-
carburos y sobre la representacion
parlamentaria.

Por eso se ha acuiado el aforis-
mo universal que nunca debemos
olvidar y que hoy viene al caso en
el sentido de que la Constitucién no
dice lo que dice, sino que la Consti-
tucion dice lo que la Suprema Corte
dice que dice.

Nolodigoyo. sino que lo haacep-
tado todo el mundo civilizado.

Ya nos queda en claro que no es cierto que la
soberania es limitada o no es soberania. Por
el contrario, la soberania es limitada o no es
soberania, sino un desorden politico con
nombre de barriada. La soberania de Mexico
llega hasta donde llega la soberania de otros
paises yviceversa



