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Justifican la
pifia constitucional

arala consejerajuridicayelcoordinador

de Politicay Gobierno de la presiden-

ta Claudia Sheinbaum, la esquizofrenia
constitucionalsobre los afios degestionyla formula
paradecidirla titularidad en lafutura SupremaCorte
de Justicia no tiene la menorimportancia.

Antier aqui recuperé un luminoso hallazgo del
constitucionalista Diego Valadés (revelado el lunes
en suconversaciony lade su colega Miguel Carbonel
con Carmen Aristegui): que la Constitucion vigente
diceensu articulo 94 (tercer parrafo):

“La Suprema Corte de Justicia de la Nacion se
compondra de nueve integrantes, ministras y minis-
tros,y funcionara en Pleno. Su presidenciase renova-
r4 cada dos anos de manera rotatoria en funciondel
nuimerode votos que obtengacadacandidaturaenla
eleccion respectiva, correspondiendolapresidencia
aquienes alcancen mayorvotacion”.

Peroenel 97(quintoparrafodelafraccion V)mandata:

“Cada cuatro anos, el Pleno elegirdade entre sus
miembrosalpresidentedelaSuprema Corte...”.

¢Por fin?

La ex fiscal Ernestina Godoy pidi6 permiso en la
mananerade ayer “solamente paracomentar esto
que haestado en lacomentocracia, lo que estan in-
tentando por cualquier medio, confundir a la ciu-
dadania, es muy sencillo. Hay mucha teoria, mucha
doctrina(...).Sellama ‘antinomia’, sucede en todos
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~ los paises,en muchas de las
o~ ’ 7 leyes, ytiene unasalidajuri-
Para Godoy y Zaldivar, e ielat e
la formula para  culo94(.).Esaeslareforma
S ; - (...). Enel 97, este parrafono
(fl(i‘.( ‘1C ' I ];l it l](”l ( l(l(l fue objeto de lareforma, eso
de la Corte no  yaestabaenlaConstitucion
; : ; (...), se resuelve con un arti-
Liene IIH])(')I'[(']”( ‘Il culo transitorio, el décimo
segundo: ‘Se derogan todas
las disposiciones que se opongan al presente decre-
to’.asidesencillo(...).No hay ningunaposibilidad de

darotra interpretacion...”.

Tanlahayqueese transitoriose puede interpretar
al revésparavalidarel 97.

Galimatico, el exministro Arturo Zaldivar confun-
dié también: “Laconsejera haexplicado con todacla-
ridad este aparente problemade lareforma, que no
lo es.Estas aparentes contradiccionessonfrecuen-
tes en cualquier pais. Para resolverlos hay dos mane-
ras, una legislativacomo laquesetomaden la reforma
constitucional, donde claramente se establece que
todas las disposiciones contrarias al decreto de re-
forma se derogan, ylaotra, también un criterio in-
terpretativo. Las dos normas (...) resuelven lamisma
problematica;sinembargo, lareglade dosafiosviene
delareformaconstitucional recienteyel otroprecep-
toderivadela reformajudicialde1994. Consecuente-
mente, leyposterior derogaa ley anterior. Elarticulo
que establece que lapresidenciade la Corte es cada
cuatroanos, aunque formalmente esté en la Consti-
tucion, yano es Constitucion, se encuentraderoga-
do.Consecuentemente, no es necesario hacer ningun
ajuste,ylareformapreviélaposibilidad de cualquier
conflicto conel articulo transitorio...”.

Los asesores legales presidenciales, pues, justifi-
canun delirante disparate que se arregla reforman-
do lareforma... s



