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na lectura simplista de las
elecciones federales de 2024
divide a los ciudadanos en
dos bandos: los que votaron
por la continuidad del pasa-
do reciente y los que votaron por el re-
greso del pasado remoto, y a cada uno
le atribuye causas y razones. Esta lec-
tura abona a la idea de un pafs partido
en dos (con una parte notablemente mas
grande que la otra), y a la dificultad de
reconciliar polos opuestos. Esa idea, a su
vez, abona al agandalle, de un lado y a
la autojustificacion resentida, del otro.

Pero apenas uno empieza a rascar,
aparece otra realidad, que nos habla de
unos electores mucho mds sofisticados
de lo que parecen a primera vista. Y, so-
bre todo, de una sociedad mucho menos
dibujada en blanco v negro (o en azul
v guinda).

Diferentes encuestas de salida nos
dicen que una enorme proporcion de
electores sufragd este 2024 por distin-
tos partides, segin el tipo de eleccion.
Sdlo 55 por ciento de los cindadanos ha-
bria votado de acuerdo con las consig-
nas partidistas, todas las boletas por el
mismao partido. Eso significa que el 45%,
es decir nueve de cada once, voto divi-
dido. Aun si tomamos con una cucha-
rada de sal esos datos, el porcentaje es
muy alto v son muchisimos estos elec-
wores. Lo mds relevante que no forman
parte del micleo duro de ninguna agru-
pacidn: son mas que los votantes linea-
les de cualguier partido, militantes con
carnet o sin él.

Los efectos del voto dividido —que
existe en odas las direcciones— se ven
muy claramente al sacar diferencias ne-
tas entre las votaciones a distintos nive-
les de gobierno v al comparar legislati-
vas con presidenciales. Va una visidn a
ojo de dguila.

Claudia Sheinbaum obtuvo 59.8% de
los votos vilidos. Los candidatos de la
coalicidn Sigamos Haciendo Historia ob-
tuvieron 55.1% para el Senado y 54.7%
para la Cdmara de Diputados. Esa dife-
rencia equivale aproximadamente a 5
millones de votos netos. Tal vez no pa-
rezca tan grande, pero esconde mucha
variedad. En casi todas las entidades
Sheinbaum tuvo mas voros que los otros
candidatos de su coalicién, pero las di-
ferencias son muy distintas. Por ejem-
plo, en Coahuila y en Jalisco, logrd 6 por
ciento mas; en Nuevo Ledn, 11 por cien-

o mas; en Campeche, casi 13 por cien-
o mds v en Chiapas apenas medio pun-
to més. En esta tltima entidad se da un
dato atipico: la candidata presidencial
de la coalicidn morenista tuvo 8 puntos
porcentuales menos que el candidato a
gobernador de la misma coalicidn.

En otras palabras, al menos uno de
cada siete votantes de Sheinbaum se in-
clind por un partido diferente al de su
coalicidn a la hora de votar por las ed-
maras. Querian un gobierno presidido
por ella, pero acotado.

Algo todavia més curioso sucede con
los votantes de Maynez. Salvo un par
de excepciones, obtiene bastantes me-
nos votos que los candidatos de Maovi-
miento Cindadano a otros puestos, v hay
tres entidades en las que la diferencia
es abismal. Todas las excepciones tienen
una razén de ser: el voto auil.

Un ejemplo es Coahuila: ahi los candi-
datos del partido naranja tuvieron todavia
menos votos que Mdynez, porque las elec-
ciones al Senado v la Cdmara de Diputa-
dos se presumian refiidisimas, v lo fueron
(también porque uno de cada ocho votan-
tes de Sheinbaum se decidid por los can-
didaios del PAN-PRI-PRD al Congresc).

En principio, el voto por Maynez es
“iniril”, en el sentido de que no tenia
en las mentes de los electores, posibili-
dad de victoria. Asi que hubo unos po-
cos millones de cindadanos que no vo-
taron por él, v si por MC en contiendas
donde le velan posibilidades. En Campe-
che, por ejemplo, sus candidatos al Se-
nado reciben 14 por ciento méas (13 por
ciento habria votado por Claudia; 1 por
ciento por Xéchitl). En Nuevo Ledn, la
voracion de MC al Senado aumenta 14
puntos porcentuales respecto a la presi-
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dencial (9 por ciento habria votado por
Claudia v 5 por ciento por Xdchitl). En
Jalisco la cosa es todavia mas interesan-
te: MC obtiene 10 por ciento mds en se-
nadores, 12 por ciento mds en diputados
¥ 26 por ciento mids en la eleccidn de go-
bernador: en el caso de las elecciones fe-
derales, la proporcidn es 6-7 por ciento
de ciudadanos que votaron por Gilvez
¥ 4-5 por ciento de quienes lo hicieron
por Sheinbaum. En la de gobernador se
dio el vouo util al revés: la candidata del
PAN-FRI-PRD tuvo 19.6 por ciento me-
nos que Xdéchitl, v la de la coalicidn mo-
renista 6.2 menos que Claudia. Es evi-
dente que una parte crucial de los vo-
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tantes de Lemus fueron simpatizantes
de Fuerza y Corazdn por México que lo
prefirieron a la candidata que presentd
la coalicién de gobierno. Voto il

Pero también hubo traspasos entre las
facciones que supuestamente estdn mads
enfrentadas. En Chiapas, haciendo arit-
mética elemental, casi la mitad de los
votantes de Maynez v cerca de la cuar-
ta parte de quienes sufragaron por Gal-
vez, se decantaron por la coalicidn More-
na-PVEM-PT v Eduardo Ramirez. En Gua-
najuato une de cada cinco votanies de la
panista ganadora Libia Denisse Garcia no
sufragd por Nachitl Galvez: de ellos, la
mayoria lo hizo por Claudia Sheinbaum.

Esta es solo la punta visible del ice-
berg de voro dividido que hubo en estas
elecciones. Nos habla, repito, de que hay
una parte importante de la sociedad que
no se guia por la separacion tajante que
s¢ ha manejado desde Palacio Nacional
v desde algunas plataformas opositoras.
El voro duro s mucho, pero no es la ley.
El interés, en la mavor parte de los ca-
505, 85 apovar a quien se considera que
puede gobernar mejor, sobre todo si le
ven chance de victoria.

Y esto vale también para el problema
de la representaciin. Considerar que el
pueblo votd por una aplanadora es pe-
car de soberbia v enceguecerse en ello.
Lo que nos dicen las maniobras para ge-
nerar supermayorias artificiales en los
distintos congresos es que tampoco del
lado de los ganadores hay voluntad de
leer las cosas como son: no entienden las
elecciones como mecanismo a través del
cual el pueblo se representa, sino como
via para el agandalle del poder
.
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