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Modificar la
Constitucion:delo
tropical a lo bananero

diferencia de muchos de mis colegas, no he

sido nunca partidario de gobiemos divididos

per se. Tratindose de una peculiaridad de sis-
temas presidenciales —y pardal y esporadicamente de
regimenes hibridos como el francés— no suele presen-
tarse en el parlamentarismo. Por definidon, en el caso
inglés, un gobiemocasi siempre dispone deuna mayonia
parlamentaria (absoluta, es dedr la mitad méas uno, o
relativa, es dedr més que los demas). En la hipdeesis pre-
sidendal con frecuencia se produce el impasse que hoy
vemos en Estados Unidos, y que vivimosen Méxicoen-
tre 1997y 2018: un presidente de un partido, sin mayonia
de ese partido en el Congreso.

He preferido siempre un mecanismo que garantiza
o pasibilita que un presidente electo con una mayoria
legislativa para poner en prictica su programa y gober-
nar con eficacia. Sé que muchos estudiosos consideran
que un sistema como el de & V Republica en Franda
distorsiona la separacion de poderes y tiende a crear
gjecutivos superpoderosos. El presidencialismo puro,
que impera en casi toda América Latina, obliga a ne-
gociaciones y acuerdos, y tiende a alentar proyectos
centristas, productos de los compromisos y distintas
fuerzas disimbolas. A muchos les encanta; a mi no.

Pero una cosa es una mayoria parlamentaria asegu-
rada para un presidente electo por el sufragio universal
directo; otra cosa es la posibilidad de cambiar la Cons-
titudon con fadlidad. La mayoria simple es indispen-
sable para gobemar conforme a los deseos de los vo-
tantes; modificar Ia Constituciondebe ser casi impasible.
La estadounidense ha sido enmendada 27 veoes en casi
250 anos, de las cuales diez fueron al arranque de la in-
dependencia; en realidad, se han producido I7 cambios
endossiglos y medio. La francesa, del General de Gaulle
de 1958, lo fue en 27 ocasiones, la mas redente siendo la
indusion dd derecho al aborto, este mismo afio.

La Constitucion de 1917 ha sido objeto de més de 700
moadificaciones entotal, algunas ridiculas, otras trascen-
dentes. Por muchas razones, ha sido facll cambiar re-
petidamente una carta magna que debiera ser casi ina-
movible, y en todo caso alterable tnicamente por un
virtual consenso del poder legidativo o por un referén-
dum —no previstoen México, pero sfen un grannimero
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de paises democriticos. Lo que resulta aberrante es que
una mayoria legislativa con 54% del vato, catafixeada en
74% de los escafos en la Cimara baja, y en 86 curules
enlaalta, lleveacabo una transformadon constitucional
de enomme calado.

La idea en general es que las grandes modificacio-
nes a las reglas del juego, al arreglo institucional, al
régimen econdmico y al vinculo con el resto del mun-
do deben ser aprobadas (o rechazadas) por amplios
mérgenes. Pero por un voto, llegar a transformar tan
radicalmente ¢l sistema de administradén de justida
en un pais con escasas tradiciones democriticas y de
separacion de poderes, representa una aventura y una
flagrante violacion de cualquier principio democriti-
co. Si, ademds, ese voto fue conseguido y asegurado
graciasa un truculento canje deimpunidad versusafi-
nidad, rebasamos el limite de lo tropical: pasamosa la
etapa francamente bananera.

Gobiemos mayoritarios, avalados por el sufragio uni-
versal y dotados de sdlidas mayorias legidativas parago-
bemar con fidelidad a un programa son necesarios en
paises como México, tan urgidos de cambios de fondo
en practicamente todos los @mbitos, Pero mayorias es-
purias y exiguas para consumar un cambio de régimen
constitucdional a todo vapor y sin debate alguno es algo
insdlito en México y en cualquier pais mds 0 menos de-
mocritico, Allende procurd algo por el estilo con 36% del
votex las cosas no salieron muy bien que digamoes. @
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