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ORGANOS AUTONOMOS:
DEMOCRACIAY TRANSPARENCIA

Por Pablo Cabanas Diaz

esde la década de 1990, la estructura

del Estado mexicano comenzo a expe-

rimentar la creacion de drganos autd-
nomos con rango constitucional. En 1994, Carlos
Salinas otorgd autonomia al Banco de México.

Con Emesto Zedillo, se incorporan a la auto-
nomia, el Instituto Federal Electoral en 1994 - hay
Instituto Macional Electoral-, (INE) y la Comisidn
Macional de Derechos Humanos (CNDH) en 199%.

En el sexenic de Felipe Calderdn, se otorgd
la autonomia al Sistema MNacional de Informa-
cion Estadistica y Geografica (INEGI); con En-
rigue Pefia Mieto obtuvieron su autonomia: la
Comisién Federal de Competencia Econémica
(Cofece); el Consejo Macional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social (Coneval); el
Instituto Macional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales
[INAI); |a Fiscalia General de la RepiblicalFGR)
y el Instituto Federal de
Telecomunicaciones (IFT).

La creacian de los drga-
nos autonomos se realizo
de manera independiente
de los poderes Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, y se
les asignd funciones esta-
tales especificas.

Como  sefiala  Issac
de Paz Gonzdlez: “desde
1990 y hasta 2016, las
mayarias politicas y legis-
lativas que dominaron el

La creacion de los érganos
auténomos se realizé de
manera independiente
de los poderes Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, y
se les asigno funciones
estatales especificas. No
hubo consenso social en su
creacion. Nacieron como
drganos para concentrar el

32/2005, sefiald que no existia ninguna dispo-
sicidn constitucional que pudiera autorizar la
creacion de los drganos constitucionales au-
tdnomaos. Por consiguiente, no hubo procedi-
mientos ni una conformacion institucional esta-
blecida para los mismos.

Su creacian, por lo tanto, asumid las caracte-
risticas que querian otorgarles los legisladores
en cada reforma puntual.

Esto se nota en las normas que establecen
a los distintos drganos: por ejemplo, en el caso
del Banco de México, la redaccién constitucio-
nal en la materia resulta general y profundiza
poco en detalles técnicos y organizativos.

Debemas recurrir entonces a su Ley Orga-
nica para conocer a profundidad tales detalles.

Es importante precisar que cada uno de los
drganos auténomos tiene su propia modalidad
en cuanto a la designacion de sus integrantes:
unos lo son por el Senado y otros por la Camara
de Diputados; en unos casos los aspirantes se au-
toproponen y en otros son
postulados por el presi-
dente de la Replblica, por
la Suprema Cornte de Justi-
cia, por las instituciones de
educacion superior o por
las propias cdmaras.

En unos hay ternas, en
otras listas abiertas. Los
presidentes de esos arga-
nismos son nombrados
por alguna de las cama-
ras, a iniciativa propia o
del presidente de la Re-

proceso de re_form!a cons- pl:ldEl" entre |a peﬁferia de la publica, o bien son elegi-
titucional imprimieron . dos por sus pares.
dos reglas de oro en cada pohﬂca Yy el derecho En algunos organismaos

articulo  constitucional al

que se refieren estos or-

ganos: la discrecionalidad del momento para
crearlos y la arbitrariedad para decidir las reglas
de su funcionamiento”.

Mo hubo consenso social en su creacidn y
mucho menos en su integracion: nacieron como
arganos para concentrar el poder entre la peri-
feria de la politica y el derecho.

Al respecto, es importante precisar, que la
Suprema Corte intervino en el debate sobre la
naturaleza de los drganos constitucionales au-
tonomos y el 22 de mayo de 2006 resolvio la
controversia constitucional 32,2005, interpues-
ta por el municipio de Guadalajara, Jalisco.

Esta controversia fue en contra de la reso-
lucion del Congreso de Jalisco y del gober-
nador de la entidad, de una serie de actos
juridicos entre cuyos efectos estuvo la crea-
cién de un drganc constitucional autdénomao:
el Instituto de Transparencia e Informacion
Publica de Jalisco.

La Suprema Corne reconocié en dicha con-
troversia, que la Constitucion no prevé, ni regula
la creacién de drganos constitucionales auténo-
mos, a pesar de que los mismos existan y sean
juridicamente aceptados. La propia Suprema
Corte de Justicia en |a ya resefiada controversia

se excluye a guienes ten-
gan militancia de partido,
en otros da lo mismo.

En cuanto a su duracion, oscilan entre los 5y
los 9 afios. Unos son reelegibles, otros no. Para
el disefio de estos organismos la regla es que
no habia reglas.

Si a estos hechos, afiadimos que los érganos
constitucionales auténomos no estin agrupa-
dos de acuerdo con algin criterio de ordena-
cién, el resultado en la materia s un conjunto
de instituciones desordenadas y complejas.

Mo puede afirmarse que los drganos auté-
nomaos aseguren de manera importante nuestra
demaocracia sin faltar a la verdad.

Par el contrario, son daciles a los intereses de
las élites, restrictivos y, en general, poco eficientes.

En los hechos, los partidos, al ser jueces y
parte en la creacion de estos drganos privilegia
ron en todo momento sus intereses en lugar de
abrirlos a una mayor inclusion ciudadana.

Pese a que en el discurso mediatico y en las redes
sociales se afirma que estas instituciones estan a favor
de la sociedad civil, la realidad es que la influendia de
estos en la democratizacion del pais es practicarmente
inexistente, pues fuercn disefado en funcian de inte-
reses, agendas y necesidades de quienes detentaron
el poder entre 1990 y el ano 2018.
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