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LEGISLATIVO

En desacato al INAL el SAT clasifica cinco afios casos de corrupcion

DORA VILLANUEVA

El Servicio de Administracién Tri-
butaria (SAT) reservd por cinco
afos la informacién relativa a de-
nuncias contra personas que, en
su calidad de servidores piiblicos,
fueron acusadas ante la Fiscalia
General de la Reptiblica (FGR), al
tiempo que clasificé como confiden-
cial el nombre de los sefialados, en
contradiccién con lo ya resuelto por
el Instituto Nacional de Accesoala
Informacién y Proteccién de Da-
tos Personales (INAI) en octubre
de 2022.

El organismo reporté que entre
diciembre de 2018 y el cierre de
2023 presento 47 denuncias ante
el Ministerio Piiblico en las que se
acus6 a 81 funcionarios publicos

de diversos presuntos delitos, en-
tre los que se cuentan el uso ilicito
de atribuciones y facultades, abu-
sode autoridad, cohecho, presunto
ejercicio ilicito de servicio piiblico,
enriquecimiento ilicito, recepcién
indebida de remuneraciones y tra-
fico de influencias.

Parte de estos datos no es nueva:
en los documentos del SAT y de la
Secretaria de Hacienda y Crédito
Piiblico se detalla, con discrepan-
cias de estas cifras, sobre el niimero
de denunciados e indicadores de co-
rrupcidn reportados por el propio
organismo (bit.ly/3Uwf779, bit.
ly/4bzGAuL). Via solicitudes de
informacidn el organismo detall6
a este medio el cargo de cada de-
nunciado, pero omitié los nombres
pese aque el INAI ya habia resuelto
al respecto.

Desde octubre de 2022, el pleno
del INAI resolvié que el organismo
debia dar a conocer las denuncias
presentadas en contra de su per-
sonal, por actos de corrupcion, asi
como informacién sobre los ceses
que hubo. Esto, en linea con loma-
nifestado por la entonces titular del
SAT, Raquel Buenrostro, en octu-
bre de 2021, durante una reunién
con integrantes de la Comisién de
Hacienda y Crédito Piiblico de la
Cémara de Diputados.

El pleno del INAI expuso que, al
ser denuncias vinculadas con ca-
sos de corrupcidn, en términos del
articulo 112, de la Ley Federal de
Transparencia, no puede ser clasi-
ficada como reservada; asi que el
SAT debia precisar, “en cada caso,
la fecha en que fue presentada la
denuncia; nombre y cargo de la o

las personas denunciadas; el deli-
to; el hecho o asunto que amerité
la denuncia; el total del dafio patri-
monial y/o monto involucrado; el
estatus dela denuncia, y la cantidad
de detenidos y su situacion juridica
actual”.

Al ser servidores puiblicos los in-
volucrados, se expuso en el pleno
del INAI, “existe una afectacion di-
recta einmediata al interés piiblico,
en torno a las atribuciones del SAT,
como lo es la de recaudar impues-
tos, lo cual perjudica no sélo a la
institucion, sino a toda la sociedad
mexicana”.

Al consultarle por los funciona-
rios del fisco mexicano que han sido
denunciados ante la FGR, el SAT
reservd por cinco afios la informa-
cién, argumento que el objetivo es
preservar los datos en las carpetas

de investigacion, pese a que si ter-
miné por exponer que las denun-
cias han sido contra funcionarios
de todo nivel, entre los que se en-
cuentran administradores, audito-
res, manejadores caninos, analistas,
entre otros.

Agregd que sdlo se ha podido
constatar un perjuicio al fisco por 3
millones 938 mil pesos en dos casos
y 119 mil 250 délares en uno més de
47 denuncias.

Sin embargo, incluso en carpetas
que ya han sido concluidas y en las
que ya se ha dictado sentencia, el
SAT omitié nombres, en contradic-
cién con lo ya resuelto por el INAI,
sobre que en todo “acto donde se
advierta el mal uso de recursos
publicos, siempre se debe privile-
giar el derecho de acceso a la cosa
publica”.



