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REFYRMA 4

Resuelve que Fiscalia sélo presenté una prueba del caso

Revira juez de Tamps.;
exhibe fallas de FGR

LEGISLATIVO

Indica resotucion REFUTAN El Gobierno federal pidio el pasado 30 de enero un juicio politico

que se violaron . en contra del juez federal de Tamaulipas, Crescencio Contreras
ACUSACION Martinez.

los derechos

del detenido

ABEL BARAJAS

En su resolucion, el Juez de
control Crescencio Contre-

0=l

Gobernacion

M Destacala

ras Martinez sostuvo que la liberacién de personas
Fi§caliz} Gene'ral dg la. Repl'l- pertenecientes al
blica solo tenia un indicio de e
prueba en contra del acusado grupo criminal
que dejo en libertad, motivo presuntamente
por el cual el Gobierno fede- vinculado con el
ral pide su destitucion. reciente secuestro
La Asociacion Nacional -
de Magistrados de Circuito de 31 migrantes en
y Jueces de Distrito del Po- Tamaulipas”.

der Judicial de la Federacion
relato que el asunto que refi-
ri6 Gobernacion, al anunciar
la solicitud de juicio politico
contra Contreras Martinez,
tiene su origen en el cateo
a tres inmuebles en los que
fueron asegurados 2 armas
largas y 257.8 gramos de clor-
hidrato de cocaina, sin que se
reportaran detenidos.

Con base en lo anterior,
se abundo, la FGR pidi6 y
obtuvo la aprehension de un
sospechoso por los delitos
de delincuencia organizaday
posesion de armas de fuego

Especial

Crescencio Contreras Martinez, Juez

M 15 Fiscalia ni de manera
indiciaria acredité una delincuencia
organizada que tuviera ese
propdsito, el colaborar al fomento
de delitos contra la salud; incluso,
que el investigado perteneciera a un
grupo delincuencial”.




de uso exclusivo del Ejército.

El pasado 20 de enero, el
acusado fue detenido y ese
mismo dia, durante la au-
diencia inicial, su defensa pi-
di6 un receso de dos horas,
porque no habia tenido ac-
ceso a la carpeta de investi-
gacion y ni comunicacion con
su representado.

Debido a que el inculpa-
do pidi6 duplicar a 144 horas
el término legal para que se
definiera su situacion juridi-
ca, el juez programo la conti-
nuacion de la audiencia para
el pasado 24 de enero, pero
no se pudo realizar porque la
defensa pidio que se difiriera.

La defensa asegur6 que
no habian tenido contacto ni
comunicacion con su clien-
te, desconociendo incluso su
paradero.

La diligencia se reprogra-
mo para el dia siguiente y, al
celebrarse, el juez determiné
no vincularlo a proceso.

De acuerdo con la relato-
ria, Contreras Martinez esti-
mo que las pruebas que ofre-
cio la defensa desvirtuaron la
acusacion de la FGR, princi-
palmente porque el tinico in-
dicio que relacionaba al dete-
nido con un inmueble cateado
era una licencia de conducir
que resulto ser apocrifa.
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Razon por la que no se
podia sostener que el indicia-
do vivia o habitaba en el in-
mueble, porque la FGR tam-
poco realizo otros actos de
investigacion para acreditar
su residencia o asiento habi-
tual en ese domicilio.

Sobre la cocaina, el juez
argumento que la FGR no
relaciono su simple posesion
con algun otro dato para pre-
sumir que su finalidad era
comercializarla o venderla
y mucho menos se hallaron
indicios que evidenciaran tal
proceder.

“La Fiscalia ni de manera
indiciaria acredité una delin-
cuencia organizada que tu-
viera ese proposito, el cola-
borar al fomento de delitos
contra la salud; incluso, que
el investigado perteneciera
a un grupo delincuencial; es
decir, se alejo de su obliga-
cion a investigar cuando los

hechos fueron puestos de su
conocimiento desde marzo
de 2023, sin que hasta la fe-
cha hiciera acto de investiga-
cion novedoso al respecto”,
indico la Asociacion.

“Es inexacta la informa-
cion de Gobernacion, al se-
nalar actos relacionados con
delincuencia organizada co-
mo el trafico de fentanilo, co-
hecho y vinculo al reciente
secuestro de 31 personas mi-
grantes en Tamaulipas.

“La formulacion de impu-
tacion por la Fiscalia Uinica-
mente se encuadro a los ilici-
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tos encontrados en el inmue-
ble cateado (dos armas largas
y 257.8 gramos de clorhidrato
de cocaina) y con ello se re-
solvio su situacion juridica,
en la que no supero ni el es-
tandar bajo que cuenta la re-
presentacion social para vin-
cular a proceso a una persona,
violentando ademas actos de
derechos fundamentales co-
mo debido proceso y princi-
palmente el no tener derecho
a una defensa adecuada, ya
que no hubo comunicacion
alguna entre la defensa y el
investigado”, detallo.



