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Otorga amparo y declara inconstitucionales seis normas

La Corte protege de la ley
eléctrica a firmas privadas

@® Hubo un empate, pero Pérez
Daydn impuso “voto de calidad™

GUSTAVOCASTILLO/ P11

El maximo tribunal otorgo ayer
un amparo a seis empresas

GUSTAVO CASTILLO GARCIA

Con el voto a favor de los ministros
Alberto Pérez Daydn y Luis Maria
Aguilar Morales, la segunda sala de
la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn (SCJN) otorgd un amparo y
declard inconstitucional la Ley dela
Industria Eléctrica (LIE), aprobada
en marzo de 2021 por el Congreso,
por iniciativa del presidente Andrés
Manuel Lépez Obrador.

El fallo sienta precedente para
cientos de recursos interpuestos
contra la reforma eléctrica, que
aiin no han sido analizados.

La decision sobre el amparo en
revision 164/2023 beneficia a las
empresas Recursos Solares PV de
México IV, BNB Villa Ahumada So-
lar, Engie Abril PV, Edlica Tres Me-
sas 4, Tractabel Energia de Panuco
y Tractabel Energia de Monterrey.
La sesidn dela Corte estuvo matiza-
da por incidentes de procedimiento,
que resultaron decisivos en el fallo.

Excusa y voto de calidad

Sélo votaron cuatro de los cinco
integrantes de la sala porgue el
minisiro Javier Laynez Potisek se

excusd para no participar.

La Secretaria de Economia so-
licité el pasado 30 de enero la re-
cusacion de Laynez Potisek al con-
siderar que, como funcionario del
gobierno federal en su momento,
promovid la reforma eléctrica im-
pulsada por el presidente Enrique
Pena Nieto (2012-2018).

Con su decisidn, Laynez Potisek
dejo que la votacion se empatara,
al manifestarse en contra las mi-
nistras Lenia Batres Guadarrama
v Yasmin Esquivel Mossa. Al mismo
tiempo, ¢l ponente Pérez Dayin, co-
mo presidente de la sala, recurric
al voto de calidad para inclinar la
balanza en favor del amparo.

El uso del voto de calidad, pre-
visto en el articulo 56 de la Ley de
Amparo para los casos de empate,
fue cuestionado por Esquivel Mos-
sa con el argumento de que no se
utiliza para definir el fondo de un
asunto.

Seglin fuentes de la SCIN, duran-
te la sesidn privada, Batres Guada-
rrama pidic que se aplazara la vota-
cion a fin de disponer de mas tiem-
po para €l andlisis del asunto, pero
Pérez Dayidn rechazd esa formula.

La decisidn, de acuerdo con las
fuentes, viold el articulo 48 del re-

@ El ministro hizo a un lado
observaciones de dos de sus pares

La Ley de la Industria Eléctrica es
inconstitucional, declara la SCIN

glamento interior de la SCIN, segiin
¢l cual los proyectos de resolucion
sometidos a las salas podrin apla-
zarse cuando se requiera mayor
estudio, para lo cual es suficiente
que un ministro lo solicite.

Esta regla solo tiene una excep-
cion: cuando la mayoria de la sala
decida no hacerlo. Esta vez, en su
calidad de presidente, Pérez Dayin
nego la peticién de Batres Guada-
rrama, quien tomd posesidn de su
cargo en enero pasado.

Contra la rectoria del
Estado: Batres

Enla sesidn abierta, Batres Guada-
rrama aseverd que el provecto de
resolucion concedia beneficios a
empresas a las que no eran aplica-
bles las normas que se declararian
inconstitucionales, porgue la “re-
forma combatida regula aspectos
exclusivamente de transmisidn y
distribucidn de la energia eléctrica,
los cuales corresponden de manera
exclusiva al Estado™, v los promoto-
res del juicio “demostraron tener
interés juridico tinicamente res-
pecto de la generacidn de energia
eléctrica”

Antes de la votacion, Batres Gua-
darrama afirmé que el proyecto no
tomé “en cuenta que la reforma
constitucional no abrié todas las
actividades de la industria a la par-
ticipacion de privados, sino que re-
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servd las actividades de transmision
y distribucidn de energia eléctrica
como servicios piblicos y también
—junto con la planeacion v el control
del servicio eléctrico nacional- co-
mo Areas estratégicas”

La ministra explicé que el pro-
yecto iba contra los planteamien-
tos reales que llevaron a la reforma
eléctrica de Lopez Obrador, va que
en ella se plasmd la rectoria del
Estado “en las dreas de planeacidn
y control del sistema eléctrico na-
cional, asi como el servicio piiblico
de transmision y distribucion de
energia eléctrica™

“Prictica monopdlica”™
de CFE: Pérez Dayan

El provecto de Pérez Dayvin consi-
derd que la legislacidn cred “una
posible prictica monopdlica” de la
Comisidn Federal de Electricidad
(CFE).

La misma sentencia indicd que el
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mecanismo que decide cudles cen-
trales generadoras de electricidad
inyectan primero su energia ala red
nacional transgrede los principios de
competencia y libre concurrencia.

“Enlugarde atender a un criterio
de eficiencia, como manda la Carta
Magna, la indicada legislacidn se-
cundaria prioriza a quienes pueden
celebrar contratos con compromiso
de entrega fisica, es decir, a los ge-
neradores del Estado (CFE) o alas
plantas asociadas a éstas, lo gue ge-
nera una alteracion en el mercado
eléctrico”, anadio el fallo.

La sentencia también declard in-
constitucional que las plantas dela
CFE puedan tener acceso a la asig-
nacion de un contrato de cobertura
eléctrica mediante interconexion
sin acudir a subastas, como tienen
gue hacer las empresas privadas, lo
que “implica un trato diferenciadoy
privilegiado que elimina un dmbito
de sana competencia”,

La reforma, ahora declarada in-
constitucional, desincentiva la pro-
duccidn de energia limpia, sefiald
el acuerdo de la Corte, v dispuso
que la CFE debe ser considerada
un competidor mads del mercado v
debe evitarse una regulacion con
“disefio que entorpezceala libre con-
currencia y competencia”,
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