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ES INCONSTITUCIONAL

Corte frena la Ley
Eléctrica de AMLO

En el fallo determinaron ampliar los
alcances a todos los participantes
del mercado eléctrico para
garantizar la competencia equitativa

ALEJANDRO ARTURD VILLA

£l 5ol de Mexico

DMX. 1a Sequnda Sala de fa
Suprema Corte de Tusticla dela
Macidn (SCIN) declard incons
titucional la reforma a la Ley
de 2 Industria Eléctrica apro-
bada en 2021, con la cual € gobierno de
Andrés Manuel Lipez Obrador daba prio-
Tidad a la Comisicn Federal de Flectrici-
dad (CFE) en la produccidn de energia.
La Segunda Sala concedio un amparo a
las empresas Recursos Solares PV de Mé-
wco IV S.A de CV, BNE Villa Ahumada
Solar 5. de BRI de CV., Engie Abril PV &
de R L. de C.V. Edlica Tres Mesas 4 5. de
R.L de CV, Tractabel Energia de Panunco
34 de CV., ¥ Tractabel Energla de Mon-
terrey 5 de B, de C.V. para que no les sea
aplicada la reforma, pero en el fallo se de-

termind ampliar sus alcances a todos los
participantes del mercado eléctrico para
garantizar la competencia equitativa.
“Por virtud del ampam, no podran de
far de producirse consecuencias de mane-
1a general respecto de fodos los agentes
economicos que en €l participan; maxime
que, de no reconocerse esos resiltados
colaterales de la proteccion constitucio-
nal. podria crearse ina diversa distorsion
en ese mercado, porque precisamente se
colocaria & las cmpresas quejnsas en una
posiciin de especificidad en el plano de la
competencia”, dice el proyecto aprobado,
Con el fallo, la normatividad del mer-
cade eléctricn serd la establecida en la re-
forma de 2013, aprobada durante e sexe-

nic de Enrique Pefia Nieto.

“La concesitn del amparo tene por
¢fecto la inaplicacidn presente v furura de
los preceptos reclamados declarados in-
comstitucionales respecto de la parte gue-
josa, especiflcamente para que se desacti
ven: los nuevos criterlos de orden en el
despacho de energia eléctrica -accesoala
Red Maciona!l de Transmisidn v 1as redes
generales de distribudin-, el nuewn es-
quema de contrataciin de cobertura eléc
trica subsistiendo la subasta, v el critecio
generalizade para otorgamiento de cepri-
ficados de energlas limpias: dentro del en
torno del mercado eléctrico mayorista”.

En 202, el Congreso aprobd una inicia -
tiva de reforma a fa Ley de la [ndustria
Eléctrica presentada por
AMIO, [a coal eliminaba
las subastas para obtener
la energia mas barata.

En 50 lugar, establecia
que el Centro Nacional de
Control de Ensrgia daria
prioridad a la electricidad
generada por las hidroe-
léctricas de CFE para inte-
grarla a la red eléctrica del
pais, seguida por 13s otras
plantas de la paraestatal, la edlica genera-
da por privados, de ciclos combinados de
la Comisidn v al final las renovables pro
ducidas por privados,

Las solicitudes de permisos a privados
para generar energia podran ser rechaza-
dos v i0s permisos vigentes revocados.

Los ministros Alberto Pérez Davdn v
Luis Maria Agoilar votaron a favor de
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ntorgar ef ampare: mlentras que 1as mi

nistras Yasmin Esquivel y Lenla Batres
votaron en contra. Bl ministro Tavier Liy-
nez se excusd, pero el voo de calidad co-
rrespondic @ Pérez Davén al tratarse del
presidente de la Segunda Sala.

EL7 de abril de 2022, el pleno de la Su-
prema Corte discutid una accion de in-
constitucionalidad presentada por un
grepo de senadores en contra de la refor-
ma a la Ley Eléctrica.

En esa ocasion, siete ministros votaron
por declarar nconstituctonal la reforma.
quedandose a un voto de la mayorda cali-
ficada necesaria. Pero, al oblener mavo-
ria, otros recurses legales contra la nocma
seguian ahiertos, hasta aver que se consl-
UG un amparo general,

“(El provectn) recoge puntualmente
los argumentos de inconstitucionalidad
de la Ley cuestionada sostenidos por ¢l
tribunal plena al conocer de 13 accion de
inconstitucionalidad 6472021 en sesidn
del dia 7 de abiril de 2022 criterios que al
canzaron los siete votos, de ahi que este
provechn se hace en consideraciin de csos
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alcances”, dijo también
Perez Davan
En su Imtervencion. la
minisira Batres dijo que
en la reforma de 2013, el
Fstade mexicano renun-
<ich a sus facultades v con
fa reforma de 200 se bus-
€2 recupetarlas
“No estoy de acuerdo
con los efectos de la con-
ceslon del amparo, pues
considero se debe pegar el ampara a las
quejnsas, ante la falta de un agravio per-
sonal v directo en su confra v, en conse-
cuendcia, las promovenies no cuentan con
[a legifimaclon necesara para promover
Iz presente instancia, astmismao, mo esioy
de acoerde con el sentido del proyecto,
pearque desvirt(a el espiritu del propio joi-
clo de ampare, al contradedis €] prindpio
de relatividad de las sentencias”, sefiald

“(El provecto) recoge
puntualmente los
argumentos de

SLPPRENA CORTE DE SUSTICIA DE L& MACION" CLUARTIVSCH RO CTW.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de |3 Nacidn, en sesidn
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de la Ley
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conocer de la accion
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ALBERTO PEREZ DAYAN
MINISTRD

Las solicitudes
de permisos a
privados para generar
energia elécirica
podrian ser
rechazados
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