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las dos de la tarde del lunes

4 de octubre de 1824, sona-

ron las salvas de la artille-

ria del recién conformado

ejército mexicano, dispara-
das desde seis puntos de la Ciudad de
Meéxico: Chapultepec, la Ciudadela, Pe-
ralvillo, Santa Ana, Belén y Loreto. A
esa misma hora repicaron las campanas
de las iglesias de toda la capital. Eran
las dos de la tarde en punto, cuando del
templo de San Pedro y San Pablo —ha-
bilitado como recinto del Soberano Con-
greso de la nacién— salié con rumbo al
Palacio Nacional, la comitiva de legisla-
dores constituyentes en cuyo carruaje se
transportaba el manuscrito de la Cons-
titucidn, que le otorgaba un estatuto ju-
ridico propio al pais que apenas habia
nacido a su vida independiente.

Seria el diputado por San Luis Poto-
s{, Tom#s Vargas, el encargado de en-
tregar aquel texto al recién electo pre-
sidente de la Repiblica por el voto po-
pular, Guadalupe Victoria. Acompainado,
entre otros, por Miguel Ramos Arizpe.
Servando Teresa de Mier, Lorenzo Fa-
vala, Valentin Gémez Farias, Prisciliano
Sdnchez y Carlos Maria de Bustamante.

Cuando el diputade Varga le entre-
gt la Constitucién al primer presidente
del México pronuncid una de esas frases
que son pieza del museo civico nacional:
“IHuya muy lejos de aqui, despavorido,
el despotismo! A la vista de esta Ley es-
tin consignados los derechos del hom-
bre y las obligaciones del Estado. Esta
Constitucidn serd a partir de ahora el
gran temor de los tiranos”.

La Constitucidn de 1824 es a un mis-
mo tiempo una lectura de la realidad
mexicana en los albores del México in-
dependiente, y una brijula para abrirse
paso como nacion, a partir de los postu-
lados del liberalismo democrdtico. Su
mayor aporte consiste en que cristali-
z6 la fisonomia institucional de nuestro
pais, cuando habia que empezar desde
CETO.

No hay que olvidar que fue resulta-
do de la discusién, el debate, ¥ la con-
frontacién de ideas y proyectos, v que

en ello radica su mayor riqueza y su le-
gitimidad.

Los constituyentes de 1824 tendan un
ojo en los libros que condensaban el co-
nocimiento de lo social v lo politico de su

Constitucion Federal de 1824.

tiempo, ¥ otro ojo en la realidad misma,
donde habia, nada menos, que construir
un pais e inventarle una ruta y un des-
tino, Mo sélo interpretaron la eondicidn
mexicana de su tiempo, sino que se pro-
pusieron rransformarla.

Tuvieron en sus manos la gestacidn
de una forma politica valida para toda la
nacién y sus regiones, cuando la disyun-
tiva entre tomar un camino u ofro en
la construccién de un pais, dividia las
opiniones y amenazaba con desbordar-
se_ Apostaron por el federalismo, porque
sabian que todo intento de imposicidn
desde el centro provecaria una divisidn
atin mayor a la que ya enfrentaban.

Asi lo comentd Jesiis Reyes Heroles
en su libro sobre el liberalismo mexi-
cano: la apuesta por el Federalismo de
1824 no fue para “desunir lo unido, sino
para mantener ligado lo que va de si es-
taba desunido. (...) Para conservarse, el
pais simplemente tenia que ser federal®.

Asi lo dijo también Justo Sierra en la
Evolucidn politica del pueblo mexicano:
“la opinién dominante era de tal modo
favorable al federalismo, que si el Con-
greso no lo hubiera decretado habria si-
do derrocado. (...) la Constitucidn pro-
mulgada en 1824 no podia ser otra cosa
que lo que fue: la expresién pura de la
opinidn casi undnime del pais politico
de entonces”.

El articulo quinto de la constitucidn
de 1824 que nos legd una repiblica re-
presentativa, popular y federal, razd
una ruta que llega hasta nuestros dias.
Su legado explica en buena medida el

gran salto liberal de 1847 y el constitu-
cionalismo social de 1917.

Lectores de Hobbes, de Erasmo, de
Montesquien, o de Rousseau, supieron
también ajustar el reloj mexicano a la
hora del mundo. Es también nuestra
Constitucién del 24 el instrumento por
el cual México se integrd con voz pro-
pia a la rueda universal de la historia.
Diversas corrientes del pensamiento y
tradiciones conformaron lo que el gran
filésofo Luis Villoro llamdé en un libro
fundamental: El proceso ideoldgico de la
revolucidn de independencia.

En El espiritu de las leyes, Montes-
quieu definid al federalismo como una
sociedad de sociedades. De igual mane-
ra Rousseau crefa que un pacto federal
era la (inica de darle continuidad al con-
trato social del que parte todo Estado de
derecho. Los Constituyentes del 24 en-
tendieron pues que el federalismo era el
medio idéneo para organizar a un pais y
a una sociedad en un territorio tan ex-
tenso y una sociedad tan desigual como
es la nuestra.

Entendieron a su vez que la tinica ma-
nera de ponerle un freno a la dictadura v
la concentracién excesiva del poder, era
a partir del disefio meticuloso de esas
“sociedad de sociedades™ a la que se re-
feria Montesquieu.

Hay que reiterarlo la Constitucidn de
la que hoy conmemoramos su bicente-
nario es el resultado de una intensa v
rica actividad parlamentaria. Fueron la
palabra y el didlogo los grandes protago-
nistas de esta hazafia. El Congreso Cons-

tituyente resulté de un gran debate de-
mocratico. Si bien habia una clara divi-
sién de ideas y proyectos de nacién en-
tre quienes aspiraban a la restauracién
borbénica, franca minoria; o bien aque-
llos que le debian lealtad al fracasado
proyecto imperial de Iturbide; y por otra
parte el bloque mayoritario que aposta-
ba a la construccién de una repiiblica li-
beral, lo cierto es que una combinacién
de flexibilidad, habilidad negociadora y
construccion de alianzas, permitié sa-
car adelante los 171 articulos de nuestra
primera Carta Magna

Acaso la principal y mas relevante di-
visién de todas se presentaba entre cen-
tralistas y federalistas. Para administrar
esa diferencia, lo que los constituyentes
del 24 hicieron fue politica.

En sus disputas, nos dejaron de ma-
nera involuntaria otra leccién: la adop-
cién dogmatica de un modelo politico o
econémico externo, renuncia al reto de
encontrar un camino propio. Es lo que
Edmundo O‘Gorman llamé en un ensa-
y6 célebre “el trauma de nuestra histo-
ria”. Si por un lado la corriente federa-
lista replicé para México el modelo es-
tadounidense, quienes crefan que la so-
lucidn era el centralismo, se miraban en
el espejo las monarquias europeas como
el modelo a seguir. Ninguno de las dos
procurd buscar una tercera via que se
adaptara a las condiciones de la histo-
ria, la geografia, v la diversidad étnica
del pafs.

5i observamos bien, la Constitucidn
del 24 es resultado de un pacto negocia-
do. En su texto se refleja ese fragil equi-
librio entre las dos grandes corrientes
que se enfrentaron a la hora de su re-
daccidn. Los liberales obruvieron prin-
cipios fundamentales para la salud de la
Repiiblica como la divisién de poderes
v el modelo federal. Los conservadores
renunciaron a su propuesta de fundar
una repiiblica centralista, pero lograron
gue se mantuvieran los privilegios y fue-
ros de la iglesia, el ejéreito y la oligar-
quia criolla.

La corriente federalista que encabezd
el coahuilense Miguel Ramos Arizpe, se
agrupo en torno del periddico EI dgui-
la mexicana; mientras que los defenso-
res del centralismo, con Lucas Alamdn
v Carlos Maria de Bustamante a la ca-
beza, se concentrd en la publicacién lla-
mada El Sol.

Aguila o Sol, el dilema por excelencia
del azar mexicano expresado en un vo-
lado, estuvo presente en aquel momen-
to crucial de nuestra historia. “Aguila o
Sol" se ritula a su vez uno de los poemas
miis célebres de Octavio Paz. En él, ima-

gina a un pais “agarrado al suelo con
uiias y dientes”, un pais conformado de
“polvo de plegarias y de cicatrices res-
plandecientes™. Algo as{ podria describir
al pais de hace dos siglose



