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l LOS UNIVERSITARIOS HABLAN

Los Universitarios hablan es un espacio abierto a la comunidad estudiantil, la que cursa
la licenciatura en las instituciones de educacion superior; inicialmente las que funcionan en
la Ciudad de Meéxico. Pretende ser un espacio en el que los universitarios opinen libre y res-
ponsablemente sobre temas de actualidad.

En esta entrega participan estudiantes de la Escuela Libre de Derecho. Dan su vision res-
pecto de un tema especifico y actual: Sistema de contrapesos y reforma a la Ley de Amparo.

La reforma a los articulos
129y 148 de la Ley de Amparo
ha causado mucha controver-
sia. Considero que articulos de
opinion que critiquen esta re-
forma ya son abundantes; los
academicos y las organizacio-
nes de derechos humanos se
han pronunciado condenan-
do los propositos y objetivos
de la misma.

Enese sentido, en el presen-
te articulo me voy a limitar a eva-
luar la reforma desde un punto
de vista imparcial. Si, siendo cri-
tica de las implicaciones negati-
vas que impone a los derechos
de los mexicanos, pero también
cuestionando ciertas fallas y
cuestiones practicas del juicio
de amparo que a veces juegan
mas a favor de los intereses pri-
vadosy selectos de ciertos gru-
pos poblacionales.

La reforma tiene por obje-
tivo prohibir las suspensiones
con efectos generales contra
leyes. Es decir, que los jueces
no podran detener normas ge-
nerales u obras publicas de
manera provisional en tanto
que la norma no se declare
inconstitucional.

Elisur Arteaga Nava

Sistema de contrapesos vs.

Derechos humanos

POR MARIA JOSE DE ALBA, ELD

Primero, lo malo de esta reforma. La oposicion establece que
esta reforma consiste en un acto autoritario por parte del presiden-
te para poder hacer y deshacer como quiera. La reforma conlleva
que no se puedan suspender leyes que podrian ser violatorias a la
Constitucion hasta tanto se resuelva el juicio de amparo.

Esto es grave debido a que se podrian perpetuar violaciones a
los derechos humanos por parte de la autoridad durante el periodo
que duren los juicios. Y no solo eso, sino la posibilidad de irretroac-
tividad de dichas violaciones. Ademas, la reforma atenta contra el
principio de progresividad.

Ahora, lo que hay que considerar. La reforma no limita ni la posibi-
lidad de ampararse, ni de obtener suspension ante normas generales.
Solo limita los efectos generales de la suspension.

Alisha Holland, profesora del departamento de gobiemo de Harvard
en Latinoameérica, critica la excesiva proteccion a derechos individua-
les y sectores privados en México, debilitando al Estado y dejandolo
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OPINION

casi incapaz de realizar sus ob-
jetivos mas basicos como cons-
truir obra publica.

Ademas, lo que propone la
reforma no es ninguna nove-
dad de acuerdo con el dere-
cho comparado. Austria, Italia
y Espana son algunos de los
paises que tampoco contem-
plan la posibilidad de que sus
tribunales constitucionales sus-
pendan normas generales.

La reforma busca que la
proteccion de ciertos intereses

individuales que sean calificados como derechos humanos de forma
unilateral por un juez, no se sobrepongan respecto de las normas ex-
pedidas por el Congreso en su funcion constitucional y democratica.

También es importante tomar en consideracion que el juicio de
amparo es un procedimiento técnico que, en su mayoria, sirve a las
personas privilegiadas y empresas que defienden sus intereses par-
ticulares. No es ni un instrumento democratico, ni es una herramien-
ta de justicia para la mayoria de la poblacion en México.

Dicho esto, y a modo de conclusion. Si, es posible y bastante
probable que esta reforma vulnere derechos humanos, lo cual es
objeto de una critica mas que razonable. Sin embargo, considero
que no hay que perder de vista quiénes son los principales usuarios
de este tipo de procedimientos y a qué intereses sirven.

El retroceso en la ley de amparo
POR MARIA SOLANGE ESTRADA MAQUEQ, ELD

La figura de la sus-
pension para efectos
generales ha estado en
boca de muchos ulti-
mamente. En realidad,
si nos ponemos a anali-
zar las sentencias emiti-
das por los diversos or-
ganos jurisdiccionales
en los ultimos anos so-
bre el tema, nos daria-
mos cuenta de que no
esuna figura tan utilizada
como nos quieren hacer
creer. Realmente, su ma-
yor impacto ha sido para
la defensa de los dere-
chos difusos y colectivos
ante las, a veces arbitra-
rias, decisiones del Poder
Legislativo.

Ahora, en lo que con-
sidero franco nuevo ata-
que al Poder Judicial y
a sus atribuciones, se re-
formé la Ley de Amparo
para eliminar esta posi-
bilidad. Escuchamos la-
mentablemente como
algunos legislado-
res, que se pretenden
abrogar el caracter de

“constitucionalistas”, argumentaban dicha decision
sosteniendo que esta facultad de los 6rganos jurisdic-
cionales no deberia existir pues los jueces de distrito no
deberian tener la capacidad de limitar las normas emiti-
das por el Poder Legislativo. Como si el control de con-
vencionalidad no existiera, como si la legitimidad cons-
titucional fuera un mito creado por los conservadores.

Si bien, creo que las facultades del Poder Judicial
son un tema que da para la discusion, me parece muy
grave que se esté usando el argumento sobre la legiti-
midad de los jueces pues, eso demuestra el claro des-
conocimiento que se tiene sobre el funcionamientode
una democracia constitucional.

No es posible que en pleno ano 2024 nos encontre-
mos, de nuevo, discutiendo la legitimidad de los jueces.
Esta guerra entre los Poderes de la Union tiene una sola
consecuencia: la decadencia democratica e institucional.

¢Para qué queremos un Poder Judicial si no le per-
mitimos cumplir su principal finalidad? El respeto a la
Constitucion y, especificamente al parametro de regu-
laridad constitucional.

¢En qué nos beneficia como ciudadanos mexicanos
que se limite la concesion de suspensiones para efec-
tos generales? La respuesta es que no beneficia en lo
absoluto, al contrario, es pasar por alto el principio de
progresividad que rige al sistema juridico mexicano,
que nos costo tanto admitir e incluir en ese tercer pa-
rrafo del articulo 1° constitucional. Ahora, parece que la
tendencia es ir retrocediendo en los pocos logros que
se habian logrado alcanzar.
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