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La ministradel pueblo
LENIA BATRES GUADARRAMA

Lainterpretacionde la

. .

reforma constitucional

odriamos decir que el poder  ple estaba votando a favor de declarar
Pdd juez, de lajueza, resideen  lainconstitudonalidad delaley dein-

elalcancede la interpretacion  gresos de un mumnicipio del pais
jurkiica que realice. Por eso, constituye Antes de la reforma, la Constitu-
el centro de las discusiones de los  cidn requerfa una mayoria calificada
cuerpos jurisdiccionales. de ocho votos, de 11 integrantes, para

Asi lo entendio la reforma consti-
tudonal en materia de justicia, queen
su transitorio dédmo primero sefalo:
“Para la interpretacion y aplicadion de
este Decreto, los drganos del Estadoy
toda autoridad jurisdiccional deberan
atenerse a su literalidad yno habré lu-
gar a interpretaciones andlogas o ex-
pender, madificar o hacer nugatorios
sus trminos o su vigencia, ya sea de
manera total o parcial.”

El debate de la sesion del jueves pa-
sado inici6 cuando una mayoria Sm-

invalidar una normageneral. Desdeel
15 de septiembre, preve d voto de seis
ministros y ministras para invalidar
leyes, emitir criterios obligatorics y
nombrar candidatos a cargos de elec-
cion populardel propio Poder Judicial
dela Federacion. Porsupuesto, se trata
de una mayona calificadade un pleno
de nueve integrantes.

Al revisar cudl senia la mayoria que
deberia aplicar para invalidar lanorma
a discusion en esa sesion, se alegd que
debia ser una mayoria de seis, puesel
décimo primer transitorio del decreto
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habia suprimido la posibilidad de ha-
cer cualquier interpretadion.

Sin embargo, el Pleno ya habia
interpretadoel articulo 94 constitu-
cional reformado que senala: “La
Suprema Conte de Justicia dela Na-
cién se compondrd de nueve inte-
grantes, Ministras y Ministros, y
funcionara en Pleno”.

Al respecto, desde la primera sesion
posterior a la entrada en vigor de la
reforma, decidio que debiamos seguir
funcionando en pleno de 11 integran-
tes ycontinuar trabajandoen dossalas
hasta entanto se integrara la Corte por
nueve ministros y ministras, pues era
obvio que aunque no hubiera transi-
torio al respecto, los cambios obede-
dan a la nueva integradon.

Por eso discutiamos si se podia re-
solver la laguna generada bajo un cni-
terio una parte (integradion y subsis-
tencia de salas) y otra (la mayoria a
aplicar) con otio. Mas aun cuando seis
integrantes ni siquiera son la mayoria
simple de un pleno de once, pues la
mitad mas unoson 65 integrantes, por
lo que requisito seria de siete votos.

Desde el prindpio, opiné, contra la
mayoria, que debenia, efectivamente,
operarse la literalidad de la Constitu-
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¢ion, pero lo que nodebia hacerse era
asumir una parte literalmente y otra
no, como se pretendia, asumiendo
una mayoria induso menor a la Sm-
ple para invalidar una ley.

Si realmente se quisiera cumplir
la Constitucion literalmente se ha-
bria empezado por el articulo 127,
fraccion I1, que contiene el limitede
remuneraciones que ministros y
ministras no han querido aceptar.

En ese momento, d ministro Al-
berto Pérez Dayan decidid dar por ter -
minada la discusion cambiando su
voto para lograr la mayonia calificada
de ocho,con laque yano fue necesario
interpretar qué mayoria corresponde
ahoraconformar: de seiso de ocho vo-
tos para los efectos mencionados

En fin, sgue pendiente resolver si
adoptaremos una solucion congruente
oon el nimero de 11 integrantes hasta
entantoentraen vigor la integmacion de
nueve ministros y ministras, o resolve-
remos, absurdamente, con una mayo-
ra menor a la mayoria simple, la in-
constitudionalidad de nomas genera-
les, hasta el P de septiembre de 2025,
cuando tomara protesta la nueva Su-
prema Corte de nueve integrantes. @
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