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| discurso de inicio del encar-

go de la ministra Lenia Ba-

tres, la autollamada ministra

del Pueblo, consideré que a la

Suprema Corte a la que se in-
tegro le corresponde acatar la Constitu-
cion y que debe estar subordinada a la
misma, pero se quejo que esto no suce-
dia y la demostracion de su dicho con-
sistio en que ella escucha a los litigantes
afirmar que la Constitucién es lo que la
Suprema Corte indica.

Estas palabras conducen a la pregun-
ta: éQuién interpreta la Constitucion?
cLos legisladores, los jueces o los gober-
nantes? ¢{Todos? ¢El pueblo a través de
la mayoria politica o de su flamante mi-
nistra? y ya que ésta en su discurso ci-
to a Kelsen, utilizaré al jurista austriaco
para dilucidar el contenido del derecho
democratico al que se refirio tangencial-
mente y que es aquél en el que la perso-
na que debe acatarlo participa en su ge-
neracion, interpretacion y aplicacion. En
ese sentido, el acuerdo de voluntades es
el derecho mas democratico y la ley es
el mas autoritario porque es una orden
general que la impone a una colectivi-
dad un drgano del Estado con una repre-
sentatividad, que es variable y efimera.

Los jueces federales, la Suprema Cor-
te es su maxima instancia, interpretan la
Constitucion a peticion de parte agravia-
da, es decir, cuando los involucrados en
una relacidn juridica directa o indirec-
tamente no pueden llegar a un acuerdo
sobre el alcance de la misma, ni hay con-
sensos suficientes en los drganos legis-
lativos o alguna persona gubernamen-
tal o no gubernamental considera que
ésta es violada a través de la controver-
sia constitucional, la accidn de incons-
titucionalidad o el juicio de amparo. El
pardmetro que utilizan para dirimir las
controversias en la interpretacion de la
Constitucion es la propia Constitucidn,
que cuando hay un conflicto por lo me-
nos tiene dos interpretaciones, que son
el objeto de la deliberacion y, en su ca-
s0, resolucion.

En esa ldgica, la Suprema Corte nun-
ca se extralimita cuando interpreta la
Constitucién como dltima instancia, ni
pone en duda su supremacia como nor-
ma ubicada en la cispide del ordena-
miento juridico cuando resuelve en con-
tra de lo ordenado por los gobernantes o
los legisladores, ni se pone encima de los
otros poderes por emitir una interpreta-
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cion que no coincide con la mayoria po-
litica representada por el presidente, los
senadores o los diputados.

Las sentencias de la Suprema Corte
son obedecibles, pero esto no significa
que estén exentas de la critica o la dis-
crepancia y es vilido disentir de ellas
v calificarlas de “anticonstitucionales”
en la medida que la interpretacion de
la Constitucidn no es absoluta, ni defi-
nitiva. Incluso los jueces wrilizan el re-
curso de la sustitucidn de un criterio ju-
risprudencial cuando hay otros elemen-
oS que permiten sostener una postura
contradictoria a la que originalmente se
considerd correcta. Esto significa que la
“anticonstitucionalidad” tampoco es ab-
soluta ¥ quien la pregona como tal es in-
tolerante ¥ soberbio.

La Suprema Corte debe seguir to-
mando decisiones que deben ser inata-
cables y definitivas v, por lo tanto, aca-
tadas por el poder politico, ya que es la
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Lo que no debe existir
son interpretaciones
unicas de la
Constitucion y
pretenderlo es un afan
autoritario. La mayoria
politica no es garantia
de interpretacion
correctade la
Constitucion
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tnica garantia para las personas que la
voluntad de los gobernantes y legisla-
dores tiene limite y no pueden decidir
contraviniendo derechos humanos re-
conocidos en la Constitucion. La juris-
prudencia es una interpretacion de la
ley aplicada a un caso que se sometid
a la determinacion de un juez y su emi-
sion en ningin momento, por simple l6-
gica, puede implicar que se desconozca
la Constitucion o las leyes nacionales, ya
que sin éstas no pudiera existir un pre-
cedente judicial obligatorio, la jurispru-
dencia, cuyo fin es contar con una pro-
puesta de interpretacion de las mismas
que puede ser aceptada o no por el drga-
no que la emite, aunque sea obligatoria
para las instancias inferiores.

¢Quién interpreta la Constitucién?
Todos los que la deben obedecer. El
particular lo hace cuando cumple con
el orden juridico, la autoridad adminis-
trativa cuando revisa si el particular
cumplio y el legislador cuando impo-
ne obligaciones de indole general. Esa
es una teoria democratica del derecho
y en esta no corresponde al gobierno,
por muy mayoritario que sea, determi-
nar el contenido de la Constitucion y
cuando lo intente argumentado en que
el presidente o un gobernador es la ex-
presion del Pueblo debe existir un juez
que ampare y proteja a las personas de
la arbitrariedad. Cualquier “exceso” en
la proteccion de los derechos es mejor
a un poder sin limites.

La Suprema Corte cuando deroga o
abroga leyes que considera inconstitu-
cionales se convierte en un verdadero
Tribunal Constitucional que hace preva-
lecer un sentido de la Constitucion, que
es distinto al que sostuvo el legislador
cuando emitio la norma que se declard
invalida por la mayoria calificada de los
ministros, y esta funcion es una garan-
tia de libertad, democracia y respeto a
los derechos humanos, no un atentado
contra el orden juridico.

Lo que no debe existir son interpre-
taciones inicas de la Constitucidn y pre-
tenderle es un afén autoritario. La ma-
yoria politica no es garantia de inter-
pretacidn correcta de la Constitucidn.
Tampoco lo es considerarse voceros de
Pueblo por una extraccidn humilde o
su formacion en escuelas piblicas. Se
traiciona a la funcidn de defensor de la
Constitucion cuando no se reconoce la
pluralidad de interpretacidn de la mis-
ma. Hago votos porque la ministra Le-
nia Batres sea mejor sentenciando que
discurseando =
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