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n 2001, con ocasidn del
dictamen del Senado que
condujo a la contrarre-
forma indigena violatoria
de los acuerdos de San
Andrés, publiqué un texto denomi-
nado “La reforma mutilada” (La
Jornada, 26{4/2001), en el que di
cuenta de las distorsiones que se in-
trodujeron a lo que fue la iniciativa
que presentd el entonces presidente
Vicente Fox, conocida como Coco-
pa, por emanar del proceso de ne-
gociacion entre el Ejército Zapatis-
ta de Liberacion Nacional (EZLN)
y el gobierno federal. Hoy, 23 afios
después , el pasado 5 de febrero ,el
Ejecutivo federal presentd 18 ini-
ciativas de reforma constitucional,
entre ellas una relativa a los pueblos
indigenas a partir del articulo 2 de
la contrarreforma referida.
Aqui es importante deslindar a

la misma del llamado cumplimien-
to de los acuerdos de San Andrés
que si bien no se mencionan en la
iniciativa, silo han hecho desde
organizaciones indigenas que han
participado en un proceso que im-
pulsd el Instituto Nacional de Pue-
blos Indigenas (INPI) mediante
foros en todo el pais que concluye-
ron en un documento denominado
Propuesta de reforma constitucio-
nal. Se trata de una construccién
politica sin relacién con el proceso
iniciado en 1994, Por tanto, ni el
EZLN ni el Congreso Nacional
Indigena hacen parte del mismo,
que por cierto se desarrollé hace
cuatro afios y en dos eventos pii-
blicos se entregé el documento

de propuesta al Presidente de la
Reptiblica; el segundo, en 2021, y
no habia dado respuesta. En la ini-
ciativa les reconocen el aporte en
una nota de pie de pagina. Fue en
esta estrategia, al filo del sexenio
en curso, que fue incluida la inicia-
tiva sobre el tema que abordamos
y que a la luz del documento que
le fuera entregado al titular del
Ejecutivo, no se corresponde con
el mismo, salvo algunos aspectos
aislados.

Antes de ello es importante
considerar que en el gobierno de la
llamada 4T se habla en pasado del
neoliberalismo y se afirmé que el
bloque de iniciativas constituyen
una suerte de recuperacidn de la
dignidad de la Constitucion. Tam-
hién se ha reconocido que no se
cuenta en el Congreso con la ma-
yoria calificada indispensable para
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la aprobacion de reformas consti-
tucionales. Justamente a partir de
ese horizonte es que dejamos una
pregunta: ;por qué no se incluyd la
reforma al 27 constitucional que
el salinismo realizd en 1992 junto
aun parrafo exiguo que dio cuenta
en el articulo 4 constitucional de
la obvia composicién pluricultural
de la nacion mexicana? Desde en-
tonces he afirmado que la verda-
dera reforma indigena fue la que
colocd las tierras en el libre mer-
cado y dio al traste con uno de los
pilares de la Constitucion de 1917.

En la exposicidn de motivos se
retoma, como informe de gobier-
no, la politica y recursos dirigidos a
pueblos indigenas, y en el recuento
juridico se enuncia sin comenta-
rios la reforma aludida de 1992. El
colmo es que se cita: “Ese mismo
afio (1992) se adiciond el segundo
parrafo a la fraccién 7 del articulo
27 de la Constitucidn: la ley pro-
tegerd la integridad de las tierras
de los grupos indigenas”. Y no se
anota que al promulgar de inme-
diato la nueva ley agraria se dijo en
un articulo que la integridad de las
tierras se protegera cuando se emi-
ta la ley reglamentaria del cuarto
constitucional. Tal ley no existid.
Continta su recuento: “El 14 de
agosto de 2001, se publicd la refor-
ma al articulo 2 de la Constitucién
para reconocer un conjunto de
derechos individuales y colectivos
de los pueblos indigenas”. Nada del
proceso detras y su implicacion. Se
agrega que el 9 de agosto de 2019
se publicd la reforma al articulo
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dos constitucional en la que se
adiciona el apartado C para reco-
nocer a los pueblos y comunidades
afromexicanos como parte de la
composicién pluricultural de la
nacién.

La iniciativa es amplia. Contiene
elementos que bien podrian que-
dar en la ley; sin embargo, hay que
destacar que una de las correccio-
nes fundamentales es reconocer a
los pueblos indigenas como sujetos
de derecho priblico en lugar del
interés piiblico que le asignaron
en 2001 y aborda el tema de la
implicacién que tal cardcter tiene
para el acceso directo a recursos
piblicos. Se mantiene siempre el
contrasentido de la regulacién en
las entidades federativas sobre la
libre determinacion y la autonomia
cuando los temas centrales rela-
tivos a recursos naturales son de
competencia federal.

Llama la atencidn que se omite la
referencia directa a la reforma de
2011 al articulo primero, que colocd
a los convenios internacionales en
derechos humanos como referencia
directa de interpretacion con el
texto constitucional. Por tanto, el
Convenio 169 es la fuente de varias
de las referencias a derechos que
destacan en especial el derechoa
la consulta. Desconocemos si el
mercadeo legislativo favorecera
la aprobacidn de esta iniciativa, lo
que estd claro es que no subsana las
mutilaciones de 2001 y simula que
atiende la propuesta impulsada por
el INPIy los indigenas que se involu-
Craron en ese proceso.



