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SECCION

OPINION

Internet exclusivo del Estado

L 0s procesos legislativos
tan desaseados que vivi-
mos estan engendrando
productos juridicos muy malos
y riesgosos: confusion, contra-
dicciones e imprecisiones de tal
manera graves que nos obliga a
pensar si dichos “traspiés” no
obedecen més bien a intencio-
nes perversas. Por ejemplo, “el
error” de la reforma judicial re-
ferente al nombramiento de la
presidencia dela Corte, ;fue un
descuido? ;O es parte de esta
tendencia de crear caos y con-
fusion? (ver mi columna La pi-
ramide de AMLO o qué mierda
pasé aquf’). Lo cierto es que las
palabras y frases que se inclu-
yen en las leyes, y peor, en la
Constitucion, producen efectos
juridicos y materiales.

En esta ocasion me voy a re-
ferirala “reformade dreas yem-
presas estratégicas” aprobada
ya en la Camara de Diputados,
que modifica los articulos 25,27
y 28 constitucionales, dirigida
bésicamente al sector energéti-
0, salvo una frase que agrega-
ron al articulo 28 que deberna
estar levantando cejas e inquie-
tud juridica. Mire usted, este
precepto regula las llamadas
“actividades estratégicas del
Estado”, esdecir, aquellasenlas
que no cabe la participacion de
los particulares. Asi, este parra-
fo cuarto establece: “No consti-
tuirdn monopolios las funcio-
nes que el Estado ejerza de ma-

nera exclusiva en las siguientes
dreas estratégicas: comreos, telé-
grafos ..." y se agregd a esa lista
el “servicio de internet que pro-
vea el Estado”.

(Qué significa en términos
précticos esta adicion? La expo-
sicion de motivos sefiala: “si el
Estado presta el servicio de in-
temet, no excluye la participa-
ciondeagenteseconomicos pri-
vados en la industria especial-
mente en cuanto al servicio de
internet, y no existirdn barreras
que lo impidan”. O sea que no
esta nacionalizando el servicio
de intemet, pero por otro lado
afirma: “queel Estado, porman-
dato constitucional, preste el
servicio de internet permitird
hacer efectivo el derecho de las
personas para accedera lasnue-
vas tecnologias...” Al respecto,
existen al menos tres implica-
ciones por destacar:

1. Cuando el Estado preste el
servicio de internet, al ser acti-
vidad estratégica, no podra ha-
cerlo asociado con privados,
con loquela empresaAltan, que
ya es propiedad mayoritaria del
Estado, debera convertirse en
empresa publica al 100%; de lo

contrario, se estaria violando el
articulo 28 constitucional.

2. Laley secundaria, que de-
be ajustarse en los 180 dfas si-
guientes a su entrada en vigor,
deberia definir cual es el servi-
ciodeinternet que presta el Es-
tado, es decir, tiene que limitar
dealguna manera cémo ydon-
de el Estado se combinard o
sustituira a los particulares en
este servicio; de lo contrario, la
puerta queda demasiado
abiertallevando aunatotal dis-
crecionalidad la determina-
cion de su participacion.

3. Este nuevo texto también
podrapretender excluir la pres-
tacidn del servicio de internet
por parte del Estado de la regu-
laciénalaqueestasujetoel resto
de proveedores, hasta ahora en
manos del IFT.

Es importante advertir que
esta extrafia modificacion cons-
titucional amarra las manos al
gobiemo al convertir esta acti-
vidad en 100% publica y abre la
puerta a una regulacién secun-
daria que podria descremar las
condiciones de competencia,
seguridad juridica y predictibi-
lidad de los actuales actores de
la industria. La reforma serd
aprobada proximamente en el
Senado, y nada se ha discutido
sobre las implicaciones de in-
cluir internet en el articulo 28.
Frenesi reformador, como diria
el ministro Gonzélez Alcdntara,
y complemento: frenesi avasa-
llador e irreflexivo; las conse-
cuencias las veremos pronto.
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