Estado de indefension
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El Congreso de la Unidn

aprueba sin discusion por
mayoria simple, después de haber
roto todas las reglas, plazos y
procedimientos establecidos,
una ley que viola nuestros datos
personales, restringe nuestra
libertad de expresion y pone en
riesgo nuestra integridad fisica.
Se trata de una pieza legislativa
plagada de evidentes inconstitu-
cionalidades.

Es una legislacion que autoriza
a las Fuerzas Armadas a interve-
nir nuestros aparatos electronicos
—teléfono, tabletas, computa-
doras personales—, difundir los
datos contenidos en ellos y toda la
informacion de nuestras blisque-
das enla red, asi como las con-
versaciones privadas que hemos
tenido; de paso, permite bloquear
nuestros mensajes en las redes
sociales y exponer nuestras ope-
raciones bancarias. Es la antesala
de un estado autoritario.

I nvento un caso calamitoso.

Los colegios de abogados, las
asociaciones civiles dedicadas
a la defensa y promocion de los
derechos humanos y miles de
personas presentan recursos de
amparo ante la justicia federal
para combatir esa ley draco-
niana. Los juzgados reaccionan
¥, por lo pronto, otorgan suspen-
siones para que la endiablada
legislacidn no genere afectacio-
nes. Perola legislacion es valida
¥ sigue vigente.

Por lo mismo, un grupo de
senadores de oposicion y tres
comisiones de derechos huma-
nos estatales, presentan acciones
de inconstitucionalidad ante
la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn. La pretension es
clara y es valida: esperan que las
ministras v ministros analicen
el asunto, estudien la constitu-
cionalidad de la legislacidn y la
declaren inconstitucional por
razones de forma y fondo.

Las violaciones a la Consti-
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tucidn de la Repiblica son tan
escandalosas que se espera una
votacion undnime de once jueces
constitucionales. En las faculta-
des de derecho de todo el pais,
la ley se usa como ejemplo para
ensefiar a las futuras genera-
ciones de juristas como debe
aprobarse una legislacion, qué
son las violaciones a la Consti-
tucion y por qué no es valido un
acto legislativo que violenta los
derechos de las personas.

A pesar de los vientos autorita-
rios que azotan al pais y que em-
bandera el gobierno y su mayoria
legislativa, la ciudadania, mira
COnN esperanza —y clerta trangui-
lidad confiada— a las personas
juzgadoras v, en particular, a las
ministras y ministros de la Corte
constitucional. “Su misidn —se
escucha explicarenlaradioyla
television a las voces expertas en
derecho— es custodiar la Consti-
tucion y declarar la invalidez de
una ley que viola nuestros dere-
chos humanos, por més que haya
sido aprobada por una mayoria
legislativa legitima; para eso esta
la justicia constitucional”,

El ambiente politico es denso,
pero, dado que existen diversos
precedentes en los que la justicia
ha hecho su tarea, se puede con-
fiar en la Suprema Corte. Pero
llega el dia de la sesidn en la que
se estudiard el asunto y vienen
las sorpresas. Cuatro integrantes
de la Corte constitucional, perso-
nas cercanas y afines al gobierno
nacional, con argumentos bal-
buceantes y retdricas leguleyas,
votan a favor de la legislacion. Es



una victoria del poder sobre el
derecho.

Es menester recordar una (ab-
surda) regla vigente en México:
para que una ley sea declarada
inconstitucional es necesario el
voto de ocho de las once magis-
traturas constitucionales. Asi
que cuatro votos es una minorfa

suficiente para bloguear la decla-

ratoria de inconstitucionalidad.
El zafio gobierno y sus obse-
quiosos legisladores aplauden
entusiastas el voto fiel de las
cuatro magistraturas rendidas.
El autoritarismo muestra su
dentadura sonriente.

Describo las posibles con-
secuencias juridicas de esta
ocurrencia distdpica.

Ese despropasito con la legis-
lacidn vigente hasta el dia de hoy
seria grave pero no catastrofico.
Las reglas constitucionales y
legales vigentes permiten que un
desastre como el descrito pueda
suceder, pero los amparos que ya
fueron presentados seguirian su
curso y seria posible que mas per-
s0nas se ampararan a pesar de
los cuatro votos gobiernistas en
la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn. De manera previsible,
tarde o temprano, a fuerza de
amparos, la ley autoritaria seria
derrotada por juzgados, tribuna-
les e, incluso, por la propia Corte.
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Pero un diputado de Morena
—y podemos suponer que mu-
chos mas legisladores de su par-
tido— quiere cambiar las reglas.
Ha presentado una iniciativa que
podria aprobarse en estos dias
para cerrar la puerta al salvocon-
ducto judicial. Su aviesa inten-
sion pretende que cuatro votos
en la Corte sean suficientes no
solo para bloquear una declara-
toria de inconstitucionalidad de
una ley —como sucede actual-
mente— sino para impedir que
esa legislacion pueda combatirse
por otros medios. Para decirlo
en corto: su propuesta pretende
dejarnos en estado de absoluta
indefension. Silas mayorias
politicas violan la Constitucion
y aprueban una ley draconiana,
con cuatro votos en la Corte, se
blindaria el ultraje.

Eso es lo que estd en juego
hoy en el Congreso de la Unidn.
Una verdadera “aberracion” de
iniciativa —como la calificd el
ministro en retiro José Ramon
Cossio— que puede arrojarnos
a las fauces del gobierno y de su
mayoria legislativa.

PD. Para colmo, en caso de apro-
barse, la reforma misma seria
inconstitucional y tocaria a la
propia Corte —por fortuna con
las reglas vigentes hoy en dia—
invalidarla.

“Si las mavorias politicas violan la
Constitucion y aprueban una ley
draconiana, con cuatro votos en la Corte,
se blindaria el ultraje”



