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El error esencial de la reforma
judicial de Lopez Obrador

| presidente Lopez Obrador,

E hace algunos dias, abrid su
juego yplanted diversasrefor-

mas constitucionales. Con ello, plan-
tea dominar la opinidn publica enlos
proximos meses y fijar la agenda del
debate electoral en la campatia pre-
sdendal. Aun cuando no se puede
negar la temeridad presidencial y su
capacidad para despreciar otras vo-
Qes, otras propuestas surgiran yel de-
bate serd mas amplioy diversoquelo
que plantea el ocupante del Palacio.
Sin embargo, su voz y sus ideas no
pueden ni deben ser subestimadas.
En las proximas entregas me cen-
trar¢ en analizar las propuestas de re-
forma congtitucional en materia de
justicia. Una cosa queda dara. Existe
una abismal diferencia en cdmo la
mayoria de los sistemas democriti-
cos en el mundo plantean y recono-
cen lalegitimidad democraticade la
autoridad judidal y cdmo lo hace ¢l

promovente, quien solo es acompa-
nado en su vision por Bolivia,

En una democracia, mientras que
las autoridades politicas, ya sea el ti-
tular de la administracion o los
miembros del poder legidativo, son
electas por el sufragio directo y uni-
versal, no sucede lo mismo con las
autoridades judiciales. Lo anterior
obedece manifiestamente a la fun-
cion que cada uno de esos poderes
realiza en el contexto democratico.

Ellegisador expresalavoluntad de
la comunidad para fijar las reglas so-
brelascuales seonganizala vida social,
El elector de alguna manera decide
quién va a decidir, o cuando menos
quién no va a decidir dichas reglas.

Por otra parte, el Presidente de la
Republica es quien organiza los re-
cursos humanos que van a formar
parte de la administracion publica.

En los casos anteriores el elector
decide gquién o guién no hace valer su
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Elpoder judicial solo
busca el cumplimiento
de una norma previa.

voluntad en determinadas situacio-
nes. La representacion politica impli-
cauna delegacion de poder decidiry,
por ello, el sufragio universal es la
principal fuente de legitimacion de
las autoridades politicas.

En el caso de la autoridad judidal,
lalegitimidad derivade la funcion que
el juez hace. El juez no hace valer su
voluntad al resolver, su funddn es ve-
rificarqué eslo que laley dispone para
el caso concreto. De ahi que el juezde-
ba serun expertoen las cuestiones ju-
ridicas. Debe acreditar estudiar los
textos que desentrafian los alcances
semanticos de las disposiciones lega-
les y con ello fijar su alcance.

Por otraparte, el juez sob intervie-
necuando se problematiza el alcance
de la ley, es decir cuando diversas
partes muestran desacuerdos sobre
como deben de tratarse cuestiones
que son relevantes en sus reladiones.
Recordemos que la estabilidad en el
tiempo es uno de los fines en la regla
y para ello debe haberuna aceptacion
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razonable de su alcance entre aque-
llos afectados por la misma. En el ca-
so de desacuerdo el asunto debe ser
resuelto no solo por un experto, sino
poralguien que seaimpardial y no re-
suelva la cuestion dominado o coop-
tado por alguna de las partes.

Esto asume la mayor importancia
enlas relaciones asimétricas, es dedr
aquéllas en las que una de las partes
es notoriamente mas poderosaque la
otra. S6lo un poder independiente
puede someter a otro poder al cum-
plir con sus decisiones.

Deaquisalen lamayoriadeloscon-
flictos entre la autoridad judicial y las
otras autoridades politicas. La dife-
rencia se centra en que el poder ju-
dicial no busca someter a un poder
publico a su voluntad sino al cumpli-
miento de una norma previa al acto
quese analiza. Alresolver nohace una
exploracion interior para aquilatar lo
que resulta correcto, sino que hace
una argumentacion explicita me-
diante la cual interpreta lo resuelto
por otros, el legislador u otres jueces
que resolvieron antes la cuestion para
determinar cudl eslaley aplicable. En
estaleyesendonde radicala voluntad
politica, no en su intérprete. @

Abogado y exsecretario de despacho
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