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La SCIJN
analizé un
amparo
del Centro
ProDH.

Resuelve amparo Primera Sala

Ordena Suprema
Corte restituir
fondo de victimas

Rolando fomos
olardo sarmosislecaonomisks mx

prema Corte de Justicla de

4 laNacion (SCIN) declarG la
Inconstitucionalidad de la frac

cion I del Articulo 132 de la Ley

General de Victimas por ser vio-
latorla del principio de progresi

vidad de los derechos humanos.

Ello, al nulificar el derecho
humano a la reparacion integral
del dafio de las victimas,

La sentencia ordena que bajo
ningun supuesto los recursos
economicos que se destinen para
lagarantia financiera de las me
didas de apoyo y de reparacion

l a Primera Sala de la Su-

integral del dafio serdn inferiores
a la cantidad que corresponda al
0.014% del gasto programable en
el Presupuesto de Egresos de la
Federacion (PEF) del afo inme-
diato anterior.

Al resolver el amparo en revi-
sion 675/2022, bajo la ponencia
de Juan Luls Gonzdlez Alcantara
Carrancad, el maximo tribunal
constitucional del pais conce-
dio amparar a la asociacion civil
Centro de Derechos Humanos
Miguel Agustin Pro Judrez en
contra de la aplicacion de la por-
cion legal referida,

De acuerdo con el fallo, ¢l
efecto de la resolucion es la
“Inaplicacion presente y futu-
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ra” de laenmienda que entro en
vigor el 7 de noviembre de 2020.

“Esta Primera Sala considera
importante destacar que el he
cho de que el legislador federal
modificara de forma trascen
dental la norma impugnada para
dejar en manos de la Comision
Ejecutiva de Atencion a Victi
mas (CEAV) que ¢l producto de
la enajenacion de los bienes que
sean decomisados en los pro-
cedimientos penales, en la pro-
porcion que corresponda, sea el
que utilice para cumplir con las
medidas de avuda y la repara-
cion del dafio integral para vic-
timas de delito y/o violacion a
derechos humanos, abonaala
determinacion de haber elegido
una medida regresiva’, cita el
proyecto aprobado por unani-
midad de cinco votos.

Y que hasta antes de la re-
forma la disposicion reclamada
preveia la garantia de un presu
puesto minimo para la satisfac-
cion de los derechos inherentesa
la reparacion

integral del dafio de las victi-
mas de hechos ilicitos.

“Por ende, aun en fas clreuns-
tancias mds excepcionales, la
legislacion establecfa una obli-
gacion para la Camara de Dipu
tados del Congreso de la Unfon
consistente en mantener un pre-
supuesto minimo fijo en ¢l Fondo
(de Ayuda, Asistencia y Repara
clon Integral) -que fue elimina-
do-, con el objetivo de satisfacer
el derecho humano a una ‘repa-
racion integral del dano’, corres-
pondiente las victimas de hechos
ilicitos en términos de la Ley Ge-
neral de Victimas”, precisa.
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