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DESDE LA LEY

Nueva embestida de la 4T:

MODIFICAR REGRESIVAMENTE
EL JUICIO DE AMPARO

POR CLAUDIA AGUILAR BARROSO

El miércoles 10 de abril las comisiones de Justicia
y Estudios Legislativos Segunda, aprobaron la
iniciativa del Senador Ricardo Monreal Avila que
pretende modificar la Ley de Amparo (articulos
129y 148). Esta iniciativa, so pretexto de evitar el
abuso delamparoy que las personas juzgadoras
se extralimiten en la concesion de suspensiones e
invadan las facultades del poder legislativo, bus-
ca en realidad limitar las potencialidades de pro-
teccion del juicio de amparo, restarle identidad
como mecanismo al alcance de las personas para
enfrentar abusos del poder e impedir el actuar in-
dependiente, fundadoy razonado de las personas
juzgadoras; por lo que constituye un retroceso en
materia de acceso a la justicia que generara afec-
taciones a quienes menos recursos tienen.

La ciudadania debe tener presente que el juicio
de amparo no es un enemigo de la democracia,
al contrario, es un recurso legal que permite que
las y los gobernados se puedan defender frente
aloarbitrario, frente a los abusos de autoridad. Y,
la suspension es una herramienta esencial para
el juicio de amparo. De suerte que, suponer que
el interés individual debe siempre, en cualquier
caso, supeditarse al interés publico, es una con-
cepcion contraria al propio texto constitucional
vigente que, establece que la suspension atiende
a una légica que se basa en el razonamiento judi-
cial de cada caso concreto (analisis ponderativos).

La reforma a la Ley de Amparo aprobada en
comisiones por los senadores de Morena busca
(como ya se ha hecho antes) debilitar la figura
de la suspension del acto reclamado (medida
cautelar), “tratandose de juicios de amparo que
resuelvan la inconstitucionalidad de normas
generales”. Al tiempo que, eliminaran la facul-
tad de los jueces constitucionales para poder
conceder “..excepcionalmente la suspension,
aun cuando se trate de los casos previstos en
este articulo, si a su juicio con la negativa de la
medida suspensional pueda causarse mayor
afectacion al interés social”.

Lamentablemente, la discusion en comisiones
estuvo basada en falsos debates y en un parco (o
nulo) entendimiento del funcionamiento del jui-
cio de amparo, sobre todo de la figura de la sus-
pension. En la discusion se confundieron térmi-
nos, etapas, alcances de las sentencias y mucho
mas. Lo cierto es que con esta reforma, si bien
no se modifica el principio que establece que las
sentencias de los juicios de amparo surtira efec-
tos solo entre las partes del mismo (principio de
relatividad de las sentencias), ni la declaratoria
general de inconstitucionalidad; si se vulnera la
facultad constitucional de ponderacion de las per-
sonas juzgadoras de amparo en la suspensionyy,
por ende, a la autonomia del Poder Judicial de la
Federacion en la toma de esas decisiones; al tiem-
po que se vulnera el principio de progresividad.

Esto es, la iniciativa aprobada es contraria a
los principios fundamentales establecidos en la
Constitucion y pone en riesgo la eficacia de las
resoluciones judiciales, los derechos colectivos, y
restringe la discrecionalidad judicial, impidiendo
un analisis ponderado de los casos en beneficio
del orden publico e interés general. Esta potestad
de las personas juzgadoras no es algo arbitrario,
pues estan obligadas a fundar y motivar sus deter-
minaciones. La suspension ha sido ademas, una
herramienta indispensable para garantizar el ac-
ceso a lajusticia y proteger los derechos de las y
los gobernados en nuestro palis; y esto ha sido po-
sible, toda vez que las medidas cautelares como
la suspension, cumplen con el objeto principal de
toda tutela judicial de derechos fundamentales, al
impedir que por el paso del tiempo desaparezca
el objeto o se generen las afectaciones de mane-
ra tal que se vuelva irreparable.

De nada servira un juicio de amparo, si el exa-
men previo para conceder o negar una suspension
se limita a priorizar los efectos daninos del acto de
autoridad con consecuencias irreversibles para
quienes acuden al amparo. Menos aun si esto es
resultado de una expresa imposicion legal que
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inmovilice la funcion judicial como lo pretende la
iniciativa. La iniciativa aprobada, limita la posibi-
lidad para que los 6rganos jurisdiccionales reali-
cen un verdadero ejercicio de ponderacion entre
la apariencia del buen derechoy el orden publico
al momento de resolver sobre el otorgamiento de
una suspension (provisional o definitiva).

Esta facultad de las personas no es arbitraria
ni antidemocratica y se encuentra prevista cons-
titucionalmente. La fraccion X del articulo 107
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constitucional establece textualmente que los
actos reclamados podran ser objeto de suspen-
sion en los casos y mediante las condiciones que
determine la ley reglamentaria, para lo cual el or-
gano jurisdiccional de amparo, cuando la natura-
leza del acto lo permita, debera realizar un anali-
sis ponderado de la apariencia del buen derecho
y del interés social.

Esta fraccion X, es resultado de unaimportante

evolucion doctrinal y jurisprudencial de la figura »
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de la suspension. Este postulado, cumple ademas
cabalmente con la nocion de “efectividad” que
surge del articulo 25 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, y que requiere que las
herramientas judiciales disponibles, incluyan me-
didas procesales como las medidas precautorias,
provisionales o cautelares, en general, recursos
judiciales sencillos y rapidos para la tutela de de-
rechos, que constituyen un vinculo critico para
lograr el goce efectivo de los derechos de todas
las personas, sobretodo de las mas vulnerable.

Asimismo, cabe destacar que el Comité de
Derechos Humanos, en su Observacion General
No. 31, ha establecido: “...El Comité opina, ade-
mas, que el derecho a un recurso efectivo puede,
en ciertas circunstancias, requerir que los Estados
Parte establezcan e implementen medidas provi-
sionales o cautelares para evitar la continuacion
de las violaciones y para asegurar la reparacion
de todo dano causado

por dichas violaciones | A CIUDADANIA DEBE TENER PRESENTE
QUE EL JUICIO DE AMPARO NO ES
UN ENEMIGO DE LA DEMOCRACIA, AL
CONTRARIO, ES UN RECURSO LEGAL QUE
PERMITE QUE LAS Y LOS GOBERNADQS
SE PUEDAN DEFENDER FRENTEA LO
ARBITRARIO, FRENTE A LOS ABUSOS DE
AUTORIDAD.

lo mas temprano posi-
ble..". Y esto si es vol-
ver al pasado, a ese pa-
sado donde los jueces
son meros aplicadores
de la ley, sin capacidad
de discernimiento, me-
ros automatas.

No se nos olvide
que desde marzo de
2021 se habila intenta-
do un golpe similarala
suspension en elampa-
ro; al presentarse una iniciativa que pretendia in-
corporar al articulo 129 de la Ley de Amparo dos
nuevos supuestos para actualizar el perjuicio al
interés social y a disposiciones de orden publico.

Dicha iniciativa, proponia que cuando los jue-
ces de amparo analizaran los casos para resolver
si concedian o no la suspension, considerarian
que indefectiblemente se actualizaria dicho per-
juicio cuando: a) se trate de “disposiciones o re-
soluciones en materia del régimen de austeridad
republicana y remuneraciones de los servidores
publicos”;y b) se trate de: “leyes y resoluciones que
tengan por objeto fomentar la operacion y funcio-
namiento de empresas productivas del Estado”.

Hace algunos anos, la iniciativa surgié como
consecuencia de las suspensiones otorgadas
en contra de las reforma a la Ley de la Industria
Eléctrica (LIE). Y actualmente, se retoma la inicia-
tiva como consecuencia de las resoluciones del
poder judicial federal que han invalidado normas
aprobadas por el poder legislativo en francas
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violaciones, no solo al procedimiento legislativo,
sino también a los debates democraticos, como
ocurrio con el llamado Plan B.

Mas alla de los supuestos fundamentos de la
iniciativa, lo que realmente importa es el contex-
to. Morena tiene mayoria simple (no calificada) y
por ello aprueban normas inconstitucionales, re-
gresivas, autoritarias y un amplio etcétera. Saben
de sobra que la mayoria de sus modificaciones
legales seran derrotadas en sede jurisdiccional,
pero le apuestan a la erosion institucional, lo que
pretenden es cambiar las reglas para eliminar
controles y que las préximas reformas, aun cuan-
do sean aberrantemente inconstitucionales, no
puedan ser frenadas.

Asi, la ruta es clara, empiezan por la suspen-
siéon en amparo, tratdndose de normas genera-
les; pero no se nos olvide que la iniciativa para
modificar la Ley Reglamentaria de las Acciones
de Inconstitucionalidad
y de las Controversias
Constitucionales ya esta
presentada, y después
vendran mas iniciativas
regresivas. Eljuego que
MORENA quiere jugar
es muy claro, golpear al
Poder Judicial Federal,
modificar las reglas, mi-
nar a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion

desde adentro, con per-
files como el de Batres y
lasy los gobernados mi-
rando desde la barrera. Asi, vemos cada vez mas
clara la obradorizacion de la justicia. La ventaja es
que todavia jhay jueces en Berlin!. %
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