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¢HABRA ALGUIEN
PUE SEPA DERECRHO?

Nemini suum officium de-
bet esse damnosum

(A nadie debe ser danoso
su cargo)

Luisa Maria Alcalde, secre-
taria de gobemacion, presento
ante la Camara de Diputados
del Congreso de la Union
una denuncia, para los efec-
tos de juicio politico respecto
de Rodrigo de la Peza Lopez,
Juez de Distrito en Materia
Administrativa de la Ciudad
de Mexico; lo acusa de vio-
lar la Constitucion; pide se le
destituya.

La violacion esta referida a
haber fijado un plazo de 24 ho-
ras a la magistrada presiden-
ta del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion,
para que proponga a los dos
magistrados electorales que,
por omision de la Camara de
Senadores, faltan para integrar
ese Tribunal.

La senora Alcalde, que se
muestra muy obsequiosa con
vista a alcanzar "algo” en la
proxima administracion, pre-
sento la denuncia en su caracter
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de Secretaria de Gobernacion,
no como particular, pues se in-
forma que el oficio de denuncia
fue presentado en el recinto le-
gislativo por Omar Guadalupe
Gutiérrez Lozano, titular de la
Unidad General de Asuntos
Juridicos de la Secretaria de
Gobernacion (El Universal, 2
dejulio de 2024).

La Secretaria de
Gobernacion, por manda-
miento de la Ley, es el enlace
entre el Poder Ejecutivo de la
Uniony los poderes Legislativo
y Judicial (Ley Organica de la
administracion publica federal
art. 27, frac. XIV); en ese contex-
to, mal andan las cosas publi-
cas desde el momento en que
quien debe ser puente se con-
vierte en obstaculo. ;Cuando
el presidente de la republica
podra recurrir a su secretaria de
gobernacion para hacer llegar
alguna solicitud a la Corte? En
el supuestode que la presiden-
ta de la Corte tenga necesidad
de solicitar al presidente de la
republica, por conducto de la
secretaria de gobernacion, dé
tramite a una licencia o renun-
cia de un ministro, ;con qué
confianza lo puede hacer, siesa
servidora publica ha acusadoa
uno de sus miembros?

Habiendo tantos secretarios
de estado o servidores publicos
federales que pudieron haber
formulado la denuncia, ¢(por
queé tuvo que ser la secretaria

de Gobernacion quien lo hicie-
ra? Veo dos explicaciones: por
ignorante y por no saber dere-
cho o por querer quedar bien
con alguien.

La integracion del Tribunal
Electoral es necesaria, en ra-
z6n de que debe resolver, entre
otros asuntos, de las impugna-
ciones que se presentaron res-
pecto de la eleccion de presi-
denta de la Republica y que lo
debe hacer en los términos pre-
vistos por el articulo 99, fraccion
Il de la Constitucion Politica.

El Senado, mientras estuvo
en sesiones, de manera deli-
berada, se abstuvo de hacer-
lo a pesar de que fue conmi-
nado para que lo hiciera y de
que recibio de la Corte, con la
debida oportunidad, la lista de
candidatos.

Con la omision lo que se
persigue es obvio: que no exis-
ta una autoridad que conozca
de las multiples violaciones a
las leyes electorales habidas
en el proceso electoral pasado:
intervencion del presidente de
la republica para favorecer a la
candidata del partido oficial,
descalificacion de la candidata
opositora, exceso en los gastos
de campana, alteracion ciberné-
tica de los computos distritales y
sospechade intervencion finan-
ciera a favor de una candidata
de la delincuencia organizada.
Razones para sospechar de la
eleccion no faltan y, en cambio,
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para declararla nula, sobran.

De ventilarse el juicio en
contra del juez De la Peza, an-
tes del 31 de julio del presen-
te ano, los senadores que han
sido omisos en la designacion,
se convertirian en juez y parte.
Lo que es inadmisible.

Como algunos legisladores
de Morena: diputados y senado-
res, fueron reelectos y formaran
parte del Congreso de la Union
que iniciara sus sesiones el dia
primero de agosto, ellos, a no
dudarlo, tambien, por las indica-
das razones, deberan abstener-
se de intervenir en el tramite de
laacusaciony en la integracion
del Jurado de Sentencia.

Los senadores son los res-
ponsables de que el Tribunal
Electoral no esté integrado de-
bidamente, hecho que dio ori-
gen al amparo del que conocio
el juez de la Peza. Por virtud de
la acusacion, de llegar ellos a
su conocimiento, debera juzgar
de una materia en la que, por su
omision, son parte. De consti-
tuirse en Jurado de Sentencia,
todos los senadores de Morena
deberan abstenerse de conocer
de laacusacion. Esos senadores,
por su negligencia, se hallanen
un conflicto de intereses: no po-
dran formar parte del Jurado de
Sentencia.

En ese supuesto, si paraque
se apruebe una sentencia con-
denatoria se requiere el voto de
las dos terceras partes de los se-
nadores presentes, resulta obvio
que, de inicio, por una u otra ra-
zOn, no se alcanzara a reunir el
numero de votos requeridos, por
lo que terminara por prevalecer
el principio de presuncion de
inocencia y el juez De la Peza,
en el futuro, nunca mas podra
ser juzgado por los supuestos
delitos por los que ahora se le
acusa (art. 23 constitucional).

En el caso, como lo afirmé
en otra colaboracion, el Tribunal
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Electoral, por si y con funda-
mento en el articulo 167 de la
Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, debe llamar
alos decanos de los Tribunales
Electorales Regionales, para los
efectos de suplir la falta que, por
irresponsabilidad del Senado,
se esta presentando en la inte-
gracion de ese Tribunal.

Los senadores, como miem-
bros del Jurado de sentencia,
deben definir si lo que persi-
guen es modificar la resolucion
que consideran es violatoriade
la Ley o si desean castigar a su
autor. Eljurado de Sentencia no
puede cambiar la verdad legal
que deriva de una sentencia o
resolucion judicial. Es de explo-
rado derecho que no es dable
a los senadores, como miem-
bros del Jurado, juzgar de las
resoluciones y sentencias que
emiten los jueces y los tribu-
nales, en general. Contra ellas
existen recursos y tiempos para
interponerlos.

Las penas existen para san-
cionar al culpable y para servir
de ejemploy, con ello evitar que
otros se vean tentados a incu-
rrir en el mismo ilicito. EL fin se
desvirtua desde el momento
en gue se sabe de antemano
que, como en el caso, no se
cuenta con los votos para fin-
car responsabilidad.

La amenaza de juicio poli-
tico solo sirve para desalentar
la independencia judicial, sin
que el servicio de justicia salga
beneficiado

De conformidad con el ar-
ticulo 31 de la Ley federal de
responsabilidades de los servi-
dores publicos, en el tramite de
las denuncias, se debe obser-
var el riguroso turno. Antes de
la acusacion formulada contra
el juez de Distrito De la Peza, se
deben dictaminar y resolver las
denuncias que estan pendien-
tes en la Camara de Diputados.
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Es evidente que el juicio
politico que se anuncia es a
todas luces improcedentes y
que, porello, el C. Juez de dis-
trito Rodrigo de la Peza Lopez
no debe preocuparse. Duerma
tranquilo. Las maniobras de sus
acusadores, que provienen de
quienes de manera reiterada
han violado la Ley, son un pe-
tate del muerto, con el que lo
quieren espantar. Todos qui-
siéramos que, de ser acusa-
dos, lo fuéramos por gente tan
ignorante.

En el caso es preciso recor-
dar el principio de Derecho:
Nemini suum officium debet
esse damnosum (A nadie debe
ser danoso su cargo). Eljuez de
la Peza no puede ser encausa-
do por ejercer las funciones
jurisdiccionales que por Ley
tiene encomendadas.

Para complicar mas las co-
sas, la presidenta del Tribunal
Electoral ha declarado que no
acatara la orden judicial, eso,
en pocas palabras, es un des-
acato grave y significa la rup-
tura del sistema constitucional,
que en lo relativo a la interpre-
tacion de la Ley pone a los jue-
ces por encima de la voluntad
de las partes.

Ante el desacato, es eviden-
te que AMLO no cumplira con
su deber de “Facilitar al Poder
Judicial los auxilios que necesi-
te para el ejercicio expedito de
sus funciones.;” (art. 89, frac. Xl
constitucional).

Conloanterior se ha llegado
al extremo de que cada quien
puede hacer lo que le venga
en gana, sin importar la Ley o
las determinaciones judiciales.

iQue gran servicio pres-
taron AMLO y Morena a la
Nacion; destruyeron el es-
tado de derecho e instau-
raron el capricho y el arbi-
trio como forma de ejercer
la autoridad! %
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