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¢Quétalun
referéndum judicial?

1 gran problema que tienen las ylos juzga-
dores que se oponen ala reforma constitu-
cional al Poder Judicial es que son juecesy
parte y,entonces, por mas logica formal que posean sus
argumentos, estan afectados de parcialidad.
Estaparcialidad puede conducir asuvez a otros defec-
tosdelapracticaprofesional,como el conflicto de interés
olacolusiénde autoridades paradefenderuninterés par-
ticular ode gremio.
¢Carecen por ello nuestros jueces yjuezas del derecho
a defenderse? En lo absoluto. Es legal ylegitimo que las
personas juzgadoras que sientan amenazados sus parti-
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culares intereses laborales y profesionales salgan alacalle
amanifestar su descontento ybusquen mecanismos de
protecciénde los mismos.

Sin embargo, no es legal ni legitimo que intenten obs-
truir la instrumentacion de una reforma que recorrio to-
daslas etapas previstas porla misma Constitucion,y que
es yaun hecho juridicamente consumado por el 6rgano
reformador permanente. Las reformas que han agotado
este proceso alcanzan el grado més alto de validezde una
norma juridica universal, y se caracterizan por ser defini-
tivas,inatacables e inapelables.

Suena fuerte y duro, pero, después de haber sidouna
propuesta explicita de campafia y ahora una reforma
constitucional consumada, nose puede negar que el cum-
plimientode lareforma al Poder Judicial reviste ya el ca-
racter de interés superior delanacion.

Pero, noobstantelaclaridad enlos fundamentos y mo-
tivaciones de esta reforma, a'in existe resistencia a suins-
trumentaciony cumplimiento. {Porparte de quiénes? De
las mismas personas que se sienten afectadas.

Lamayoria de la Corte aprobd someter a consulta
juridica de sus integrantes la validez del procedimien-
to constitucional de la reforma al Poder Judicial, mien-
tras que la mayor parte de personas agremiadas en la
Asociacion Nacional de Magistrados de Circuitoy Jue-
ces de Distrito del Poder Judicial de la Federacion (JU-
FED) han rechazado desde el proyecto mismo de refor-
ma (especialmente lo relativo ala eleccion popular y la
reduccion de sueldos) hasta las decisiones de su autori-
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dad maxima, el Consejo dela Judicatura, en el sentido
deretirar —por improcedentes— los amparos contrala
reforma constitucional. ¢Qué hacer ante estos casos de
rebeldia o resistencia judicial?

Nuestra Constitucion prevé que la Corte (arbitro
maximo) resuelva los conflictos entre poderes, orde-
nes de gobiernoy érganos autonomos, porinvasionde
competencias (controversia constitucional) o lainva-
lidacién de unanormajuridica que seacontrariaal or-
den constitucional (accidon de inconstitucionalidad),
pero no contempla explicitamente el caso de que dos
poderes (Ejecutivo y Legislativo) sienten en el ban-
quillo de los acusados al Poder Judicial por resistirse
asureformainterna. Esunacontroversiainédita, co-
mo inédito seria que Américay Chivas, en una final, se
unieran para protestar por el arbitraje y pedir el cam-
biode jueces.

Quien pregunta no se equivocay, de persistir lare-
sistencia de personas juzgadoras al mandato popular
de reformarse, quedaria como recurso el referéndum
judicial; es decir, la consulta a la ciudadania sobre a
quién le asiste larazon juridica y politica: si ala mayo-
ria calificada de legisladoras y legisladores federales y
locales que aprobamos la iniciativa del Ejecutivo o a
lamayoriade las ylos jueces, magistrados y ministros
que laresisten.

Silareforma al Poder Judicial trae ya el bautizo de un
gran plebiscito popular, no estariade mas reconfirmarsule-
gitimidad yvalidez con un gran referéndum ciudadano. s
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