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Noa las leyes
al vapor

a mayoria parlamentaria

que integran los partidos

politicos de Morena, Verde
Ecologista y del Trabajo aprobaron
rapidamente tanto en el Senado de
la Republica como en laCamarade
Diputados una reforma a la Ley de
Amparo sin que mediara un debate
serio, profundo, técnico ni juridico.
Simplemente dieron tramite en un
par de sesiones y aplicaron sus vo-
tosasabiendasdequetenianla ma-
yoria que se requeria. Si bien se tra-
ta de solo dos articulos modifica-
dos, el impacto que tiene en la de-
fensa de los derechos humanos es
de la mayor relevancia. Por la am-
plitud del tema solo me referiré a la
reforma del articulo 148.

En dicho articulo se agregd un
parrafo que limita los efectos gene-
rales tratandose de juicios de am-
paro que resuelvan la inconstitu-
cionalidad de nommas generales.
Pero la justificacion en la exposi-
cionde motivos parte dela premisa
de que, actualmente, el juicio de
amparo es utilizado como un me-
canismo que limita el actuar y la
funciéndel Poder Legislativo, agre-
gando que se afecta el sistema de
pesos y contrapesos de la division
de poderes.

Lo anterior es falso y confunde a
la opinién publica. Este tema no
tiene relacion con “quitarle un ex-

cesivopoderalosjueces” o “atentar
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contra las facultades del Poder Le-
gislativo”. Las leyes del Congreso
de la Union, sefiala la reforma en
comento, se encuentran investidas
con la legitimacion que tienen los
legisladores que fueron electos po-
pular y democrédticamente, y el
producto resultante de la funcion
legislativa con efectos generales,
obligatorios y abstractos “pierde su
razonde ser cuando unjuez de am-
paro le resta eficacia”. Estotambién
es un falso debate.

En mi opinién, el problema ra-
dica en la aparente contradiccion
entre el principio de relatividad de
lassentencias de amparo y los efec-
tos generales que los jueces federa-
les han otorgado en amparos con-
tra leyes (bajo el argumento del in-
terés legitimo). En otras palabras,
ese principio, que efectivamente
esta previsto en nuestra Constitu-
cién, sefiala que el amparo solo de-
be beneficiar a quien lo promueve,
por lo que nodebe tener efectos ge-
nerales tratdindose de amparos

contra leyes.

En la exposicion de motivos se
destaca que “la ley reglamentaria
mantuvoel principio derelatividad
de las sentencias (férmula Otero)
que debe entenderse como una
proteccion solo para quienes lo-
gran un amparo”. Este es el verda-
dero debate. No prejuzgo el fondo
de la reforma; critico que un tema
complejo, importante y eminente-
mente juridico no haya sido estu-
diadonidebatidoa profundidad si-
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no aprobado fast track, a mano al-
zada, por bloques parlamentarios
sin conocer las implicaciones que
va a tener esta reforma en materia
de amparo. La modificacion, en su
caso,debio sermasintegral:decidir
si conviene mas a México un siste-
ma de control constitucional con-
centrado o definir el control de
constitucionalidad difuso que ac-
tualmente hacen los jueces federa-
les.

Esta definicion estd relacionada

con el sistema para invalidar leyes
que son contrarias a la Constitu-
cién, por eso no tiene nada que ver
con afectar al Poder legislativo. Al
contrario, laintervencion del Poder
Judicial se da cuando el Legislativo
aprueba una ley contraria a nuestra
Constitucion. Y eso si es un contra-
peso: ningun legislador puede iren
contra de nuestra Constitucion Po-
litica, por mucha legitimidad y po-
pularidad que tenga. @
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