Ordena Suprema Corte restituir fondo de victimas
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Tras el fallo, el Centro Prodh reconocié que el proyecto de Gonzdlez
Alcantara Carrancé “resulté innovador, progresista y respetuoso de los
derechos de las victimas”.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCIN) declard la
inconstitucionalidad de la fraccidon | del Articulo 132 de la Ley General de Victiimas

@ por ser violatoria del principio de progresividad de los derechos humanos.

@ Ello, al nulificar el derecho humano a la reparacién integral del dafio de las

@ victimas.

La sentencia ordena que bajo ningln supuesto los recursos econémicos que se
destinen para la garantia financiera de las medidas de apoyo y de reparacién
integral del dafio serdn inferiores a la cantidad que corresponda al 0.014% del
gasto programable en el Presupuesio de Egresos de la Federacion (PEF) del afio

inmediato anterior.

Al resclver el amparo en revision 675/2022, bajo la ponencia de Juan Luis
Gonzdlez Alcantara Carrancd, el maximeo tribunal constitucional del pais concedié
amparar a la asociacion cvil Centro de Derechos Humanos Miguel Agustin Pro

Judrez en contra de la aplicacién de la porcién legal refernida.
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De acuerdo con el fallo, el efecto de la resclucidn es la “inaplicaciéon presente y

futura’’ de la enmienda que entré en vigor el 7 de noviembre de 2020.

“Esta Primera Sala considera importante destacar que el hecho de que el
legislador federal modificara de forma trascendental la norma impugnada para
dejar en manos de la Comisién Ejecutiva de Atencién a Victimas (CEAV) que el
producto de la enajenacién de los bienes que sean decomisados en los
procedimientos penales, en la proporcion que corresponda, sea el que utilice
para cumplir con las medidas de ayuda y la reparacion del dafio integral para
viclimas de delito y/o violacién a derechos humanes, abona a la determinacién
de haber elegido una medida regresiva”, cita el proyecto aprobado por

unanimidad de cinco votos.

Y que hasta antes de la reforma la disposicidon reclomada preveia la garantia de
un presupuesto minimo para la satisfaccion de los derechos inherentes a la

reparacién

integral del dafio de las viclimas de hechos ilicitos.

“Por ende, aln en las arcunstancias mds excepcionales, la legislacién establecia
una obligacién para la Camara de Diputados del Congreso de la Unidn
consistente en mantener un presupuesic minimo fijo en el Fondo (de Ayuda,
Asistencia y Reparacién Integral) -que fue eliminado-, con el objetivo de satisfacer
el derecho humano a una ‘reparacion integral del dafio’, correspondiente las

victimas de hechos iliciios en términos de la Ley General de Vichmas”, precisa.
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