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Elque suscribe, Remiro Pérez Maoreno, a través de esta carta, hago saber, todas las imegularidades mediante las cuales se tramitd mi procedimiento de extradicion v que, ademas, constituye unaviclacién
skelemdtica de derechos con la finalidad de conclulr la expulsibn de un nackenal de este pais.

Yo ya fui juzgado aqui en México, por los mismos hechos por los que se me quiere extradilar, pero a las autoridades bes valemas (... ), Safior y Sefloras Presidentes de los Poderes de la Unitn, esto no
es poliiqueria ni porque estemas en época de elecciones, sino porgue es un aclo ilegal, ya que me quieren extraditar violando mi derecho & no ser juzgado dos veces por & mismo delito y esto no es
problema de este sexenio, sino de lempo alras provocado por politicas entreguistas anteriores que siguen los mismos funcionarios, los mismos fiscales, cometiendo las mismas violaciones que, cuando
pierden un caso como el mio y para no quedar come *(...)" extradilan a las personas ilegalmente sin respetar b que disponen los artfcuos 6 de Tratado de Exiradicion con los Estados Unidos y 7 de la
Ley de Extradicién, los cuales me son aplicables y las autoridades judiclales y administrativas actuando dolosamente no lo estan viendo, articulos que disponen lo sigulente:

Articulo 6.- Mon his in ldem

Mo se concederd la extradicdn cuando el reclamado haya sido sometido a proceso o haya sido jurgado v condenadoe o absuelto por la Parte requenda por el mismo delitc en que se apoye ka solicitud de
extradicion.

ARTICULQO 7.« No se concederd la extradicion cuando:

1.- Bl reclamado haya sldo objeto de absoludén, Indulto o amnistia o cuande hublere cumplido la condena relathva al delilo que motive el pedimento;

Ademas, &l procedimianto de extradicidn en México es refrdgrado, esta desadualizado fuera de los paramelros de constitucionalidad y convencionalidad a los que México ajuslo su régimean de respelo a
los derechos humanos en la reforma constitucional del ya lejano 2011, ello, ya que la Ley de Exiradicion data del afio 1975 y el Tratado relativo entre México v los Estados Unidos de América es de 1978,
es dedr, dichos dispositivos se encuentran lejos de contemplar la obligacian que versa en el articuls 17 Conslitucional para todas las auloridades en el ambito de sus atribudiones de protager. promover,
respetar y garantizar los derechos humanos de los gobernado de este pals.

Lo antenor, provoca no se respete el derecho a que &l requende por Gobierne extranjero pueda eprcer una adecuada defensa, en téminos lo que dispone la Constitucién y diversos ordenamientos
corvencionges, como la Convencidn Americana de Derechos Humanos y el Pacio Intermacional de Derechos Politicos y Civiles, lo anterior, a partir de que, tanta la Ley de Extradicion como el Tralado
Bilateral conternplan solo dos excepclones para gue no se pueda expulsar a un naclonal del pals, siendo que, la primera de las excepclones se reflere a solo meros formalismos, ya que dispone el ajuste
de la pelicibn de extradicion a los lineamientos del ralado y no a8 un analisis a conclencia sobre |a posiblidad de que la persona que puede ser expulsada del pais pudiera aparecer como responsable
del delito por &l que se |e requiere; mientras que la segunda de las excepciones se refiere a la identidad de |a persona requerida, siendo aqul importante seftalar que, de forma genérica, las extradiciones
como la gue a mi sa tramitd, las identificaciones se dan sobre fotografias o imégenes de las cuakes no se da cuenta sobre la legalidad de su obtencidn y en seguida buscan validar ello con la identificacion
de & persona ung ver gue esta fue detenide

Siendo que también existe &l supuesio para negar la extradicion el respeto al principio non bis in idem, que es que la persona requerida no sea juzgada dos veces por los mismos hechos, sin embargo,
en México, han existido varias maromas juridicas para en forma simple no equiparar las conduclas descritas comao delilas en los Eslados Unidos de América, olvidando por complelo que, lo que se debe
de conlrastar son los hechos y no las denominaciones juridicas con que en cada pals se conozca a kos mismos.

Se tienen solo tres dias para oponer excepdones en confra de la petlcidn formal de exfradicién y no hay forma de plantear alguna ofra, siendo gue existen varos argumentos sobre la posible viclacldn a
derechos humanos planteadas a menera de excepaidn y gue, por meros formalismos sobre gue no estén contempladas en el Tratedo de Extradicidn o la Ley respective no son estudiedas

Mo se tiene derecho a recurso alguno dentro de dicho procedimiento, asi lo contempla la Ley de Extradicién en el articulo 23, frasgrediendo asi los estipulado en el articulo 8 B, incise 2, sub inciso h, de
la Convencitn Americana de Derechos Humanos y pane ||, articulo 2, inciso 3, sub incisos a, b y & del Paclo Inlemacional de Derechos Civiles y Polilicos, o sea que los jueces en extradicion, como en
mi caso, pueden resolver con el animo de perjudicar al detenide sin que tel circunstancia pueda ser revisade por alguna autoridad en instancies supencres

¥, aun asi, todo aquello que se hace ante al Juez vale (...) ya que la opinidn gue asta amite no es vinculatoria, as decir, de nada sirve qua se acrediten las excapciones bajo el régiman probatoro limitado
ﬁue existe ya que ello no es calificado por la auloridad administraliva, en este caso, la Secrelaria de Relaciones Exteriores, quien actia sin control alguno cuando se resuelve una exiradicion y cede a
orzamientos extemos.

Asl entonces, en & caso concrelo de mi extradicion, el Juez de Control Gerardo Genaro Alarchn Moreno no cumplio con la funcidn encomendada a su investidura, ya gue solo delego su funciin de
controlar y velar por los derechos del suscrito extradilable a la Fiscalia de la Federacién, dentro del procedimienio de extradicidn 2002020 que se framild en el Centro de Justicia Penal Federal con sede
en al Reclusorio Norie, lo anlerior porque segin &l sefialandolo en forma arbitraria, lo avalaban resoluciones de Iribunales colegiados que asi han resuelio. Enumerando las siguienies anomalias:

1) S2 determind que la legislacion aplicable para tramitar el procadimienio de extradicion, es el Cadigo Macional de Procedimienios Penales, cuando la Ley de Exiradicion sefiala, dentro de su
articulado respectivo, que el dispositvo supletono sera el Codigo Federal de Procedmientos Penales

2) Bl Juez de Dislrilo delegd, en forma ilegal, su responsabilidad de verificar la observancia de derechos del suscrito. Cuando se levd a cabo la audiencia para oponer excepaones, esle resolvié
que las mismas tendrian que ser expuestas directamente a la Fiscalia y que las pruebas tendrian que ser ofrecidas y desahogadas de k8 misma forma. lo que no esta contemplado ni dentro de la
Ley de Extradicién Internacional, el Cédige Maconal de Procedimientos Penales o el Codigo Faderal de Procedimientos Penalas

3) Nunca se pronuncid respecio del auxiko judicdal que se sdicilé para que &l suscrilo y mi defensa pudiéramos obtener las pruebas que acreditaron las excepciones planteadas y quien respondia
era el Administrador del mencionado Centro de Justicia argumentando, de forma ilegal, gue conforme o resuelio en la “audiencia de excepciones” |as pruebas tenian que ser ofrecidas, desahogadas
¥ tramilada ante la Fiscalla, sin embargo, dcha Fiscalla, lampoco emitid acuerdo alguno dorde resolvieralas peticiones que se planlearon respacto de dicho awxilio judicial, siendo que se promavia
directamente ante el Juez y a su vez se le daba vista a la Fiscalla y aun asl. ni uno ni otra se manifestaban sobre el auxilio solicitado que consistia en poder obtener el lestimonio de personas que
sa encuentran privadas de la liberad en los Eslados Unidos y al ingreso de un perite en identificacion fisondmica al ceniro de reclusién en donda me encuentra, tal y como obra en los diversos
acuerdos de fechas 7, 18, 20 y 26 de sepliembre, y 5 de oclubre del afo pasado,

4) Al Juez le valib (...} (disculpe, pero es necesario ser cologuial) mi derecho a probar mis excepclones ya que NO OTORGO NI SE PRONUNCIO SOBRE LA PRORROGA SOLICITADA PARA
DESAHOGAR LAS PRUEEAS OFRECIDAS, emitiendo |2 opinion judicial 2 pesar de que se solicild prommoga para poder probar |as excapoiones planteadas lo cual 58 ancuentra debidameants
contemplado en la Ley de Extradicidn, es decir, se coarid el dereche de probar y, por consecuencia, de ejercer una defensa en forma edecuada, siendo que ne existe limitacidn a dicho derecho
y s aln cuands, como en el caso que nos ocupa, se tenian pruebas pendientes por desahogar sobre las cuales se pidid el apoyo judicial respective para poder desahogarlas en lempo y forma.
Elo mediante &l dictado del acuerdo de fecha 5 de octubre de 2023,

6) Pero sobre todo e valié (... ) el principio de cosa juzgada y, con ello, no se respetd el derecho del suscrito a no ser juzgado dos veces por los mismos hechos, ya que fui juzgado por el delito de
delincuencia organizada en aste pais anie el Juzgado Segundo de Distrilo de Procesos Penales Federales an el Eslado de Tamaulipas, dentro de la causa penal 23/2015 endonda se me pratendid
vincular con la organizacion delictiva denominada “LOS ZETAS" y en donde demosiré mi inocencia, siendo que, precisamenie, el motive por el cual soy requerido en extradicion es por el hecho de
que segln pertenaci a dicha organizacidn delctiva, entonces £ no vale la justicla que se administra e imparte en México? ; De qué sirve entonces que ante un Juez que desarrolld un proceso
judicial s& haya acreditado una verdad legal si esta no serd respelada cuando dicha dedsion depende de la intervencitn de un gobierno exiranjero? Porque con lo resuelio en la opinidn judcial,
an forma evidente, se trasgrede el principio de cosa uzgada, el derecho de no ser uEgado dos veces por los mismos hechos y el respeto a las instituciones judicides que administran justicia an
México y eso, con lodo respeto, al Juez de Dislrito Genaro Gerardo Moreno Alarcén y a los funcionarios de la Secretaria de Relacionas Exleriores les valid (...).

6) Se destaca que toda determinacion que fue dictada dentro del mencionado procedimeento de extradicion siempre fue impugnada en forma oportuna a través del recurso de revocacion, siendo que
los mismos eran resuellos por el Adminisirador del mendonade Centro de Jusiicia y, en sus determinacionas, este solo sefialaba que no era procedente admitlr a trdmite dicho recurso alendiendo
a lo resuelio per el Juez de Control en la mencionada audiencia de excepciones y ademas porque |a Ley de Extradicion sefiala que lo actuado por & Juez en dicho procedimiento es imecusable,

Asi entonces, el Juez de Distrito incurméd en una violackin sistemdtica de mis derechos humanes, ya que no olorgd una posiblidad real de ejercer mi derecho a una adecuada defensa dentro del
meandonado procedimients de extradicdn, &l cual de por si es limitado atendiendo a BB disposiciones legales relrogradas que imperan en el Tratado de Extradicion como &n la Ley de Extradicion
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Y es que los hechos por los cuales estoy siendo requendo -gue fue inform acidn proporcionada por personas gue coleboran en Estados Unides bejo el scbome de ya no proceder en contra de ellos y con
allo se les facilile manlir- en el vacino pais da norla son porgue segun hice antrega de droga como miembro de la organizacidn delictiva denominada "LOS ZETAS" en el estado de Coahuila a cambio de
dinero a integrantes de una diversa organizacion delictiva denominada "LOS CUELLAR” y estos, & su vegz, la introducian y traficaban en dicho pais, es decir, soy requerido por segun vender a quien ala
postre segln si cometia delitos en el vecino pais del nerte; pero lejos de ello, como lo sefialé, y més alli de inda duda razonable, el suscrito fui absuelin por haber pertenecido a la organizacion delictiva de
LOS ZETAS, reilerando entonces que en México existe una verdad legal que no esta siendo respetada por la aulonidad administrativa, Secretaria de Relaciones Exteriores, valiendo (... ) lodo lo alegado
en las excepciones relafivas.

Por ello, sostengo gue las autondades que intervienen en la extradicion estan al servicio de intereses extranieros por miedo, convenenda o hasta por Sobomo y es momento de poner un alto, ya que
como se ha estableddo, al Juez Genaro Gerardo Moreno Alarcon fue autoritario y le valio {...) que yo le haya dado las pruebas y este sefialé que se las diera a la Fiscalla, conforme a los acuerdos que
he sefalado y cuando se sefald que no habia obtenido respuesta, no hubo pronunclamiento alguno y por el conirario, hasta negaron el derecho de contar con mayor tempo para probar y eso fue negado
an forma injustificads.

Siendo que tamblén se amafid mi extradicion a partir de lo actuado por el Juez ¥ por la Fiscalla, ya que el primero nunca interving en los terminos que se encomendaron, de ahi entonces que este se haya
somatido a los inlereses que incluso puso en la cancha mafiosa de la Fiscala, quien lambién fue omitan en actuar an auxilio.

Por ello, & través de esta misiva, soliciio a usledes su intervencion en el estudio y andlisis del caso que aqul expongo, primero, porque Usted C. Presidente de la Repiblica, en el &mbile de sus
atribucionas, esta la facultad discrecional de no otargar la expukion de un nacional, sin pedir que esto sea da forma arbitrana, no, sino |o que pido es que analice |a actuacion de la Dirsccién de Asuntos
Juridicos de la SRE y determine que existen Bs condiciones legales para no olargarla, contrano a lo que ya se delerming,

De Usied, Ministra Presidenta, pido en forma respetuosa verifique la legalidad con la que se condujo el Juez de Distrito Gerardo Genaro Alarcdn Moreno dentro del precedimiento de extradicidn seflalado
¥ advierta que, de por si el derecho de defensa es limitado en el procedimiento de exiradicitn, este se limita aun mas al grado de ser restringido con el actuar inventado por el mencionado impartidor de
justicia, considerando que tales actusciones no deben ser toleradas pues sbonen & una viclacitn sistematica de derechos que se aparta del marco constitucional vigente

Y de ustedas, CC. Presidentas de las Masas Drectivas dae las Camaras que conforman el Congreso de la Unidn, pido un analisis urgente del marco legal de la exiradicion en México, ya que la actual
legislacion, como se ha resaltado, esta vigenle desde los aflos 70°s, estando totalmenie desactualizada y més aun, lejos de los parametros de constitudonalidad y convencioralidad implementados en la
reforma relativa a derechos humanos de junio de 2011

RESPETUOSAMENTE
C. RAMIRO PEREZ MORENO.




