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Subir lajubilacion 100% es sumamente marketero yel Presidente apela auna astucia politica irresponsable; un jefe de Estado
que ve por los necesitados nolo haria, pero el lider de una faccion partidaria que busca votos, si, sin importar consecuencias

Pensiones: L.opez Obrador vs.
Lopez Obrador

nAndrés Manuel L6-

pez Obrador habitan

varias personalida-

des politicas, he ar-

gumentado en otras
ocasiones: un jefe de Estado, un
lider de movimiento politico y
un predicador moral. Los tres
operan de manera simultinea,
casi siempre reforzéndose favo-
rablemente, pero en ocasiones
con efectos lamentables contra
si mismos. El tema de las pensio-
nes, con la propuesta de subirlas
al 100 por ciento del iltimo suel-
do, es unode estos casos.

El Presidente intenta sub-
sanar una injusticia, es cierto.
La pensién para todos aquellos
que se jubilaron bajo el régimen
posterior alanormade 1997 es
raquitica. Los que hicieron esta
reformaintentaban aliviarlasfi-
nanzas del Estado, pero con car-
goal futuro de los trabajadores.
Hacer algo para corregir tal ano-
malia eranecesario. Pero a este
bandazo, Lépez Obrador inten-
taresponder con otro, a tal gra-
doimpracticable que enrealidad
termina perjudicandojustoalos
que intenta ayudar. ¢Por qué?
Portres razones.

Uno, enlaprictica constituird
unatransferencianetade los po-
bres alos grupos medios. Parece
extrafio, pero los nimeros no
mienten. Solo poco menosde la
mitad de los trabajadores estin
inscritos en el Seguro Social y
operan en la economia formal,
lo cual significa que la otrami-
tad no alcanzaria el beneficio de
la reforma lopezobradorista. E1
grueso del “pueblo” trabajaen
el sector informal, alrededor de
25 millones de personas, conun
ingreso individual estimadoen
menos de 6 mil pesos mensua-
les ysin ninguna prestacién. Los
asegurados, en cambio, reciben
en promedio casi 16 mil pesos.
Es por estos Gltimos, yno por los
primeros, por los cuales el Pre-
sidente estd abogando. El pro-
blema es que, como los ingresos
del Estado operan en unalégica
de suma cero (lo que uno reci-
be otro lo pierde), toda transfe-
rencia adicional a los sectores
que tienen derecho ajubilarse
caminaria en detrimento de los
ingresos destinados alaurgente
tareade sacar delapobrezaalos

“La propuesta tiene
unimpacto que
genera expectativas
y una presion

sobre los futuros
gobernantes”

que menos tienen. Y esto es asi
porelpuntodos.

Dos, las finanzas ptblicas no
estin en condiciones de soportar
un incremento sustancial de la
carga destinada a pensiones. Ac-
tualmente representa alrededor
del 23 por ciento del presupues-
tode la Federacidnycadaafioau-
menta; porotraparte, laderrama
delos proyectossocialesdela4T
representaotro 16 por ciento, la
mayor porciéndelrestose vaen
gasto piblico comprometido a
sueldos de burdcratas y partidas
de operacién, ademds del servi-
cio de la deuda. Ninguno de los
paises del hemisferio occiden-
tal retribuye el 100 por ciento de

ingresos a sus jubilados. Lazona
escandinava manejalos criterios
més altos con proporciones alre-
dedor de 70 por ciento; la mayor
parte de Europa operaentre 50
y 60 por ciento. Hay unalégica
en ello: se asume que una perso-
najubilada, por edad y actividad,
tiene una exigencia econémica
menor que un trabajador laboral-
mente activo y con hijos en edad
escolar. Por otrolado, el aumento
delaesperanzade vidayel enve-
jecimientodelapoblacién provo-
canqueel gastoparasostenerala
terceraedad se esté convirtiendo
enunode los principales desafios
delasociedad contempordnea.
Elproblema es que el dinero
tiene que salirdealgin ladoy,en
primerainstancia, ese lado es el
gobierno. Se argumentard que
una reforma fiscal lo resolveria,
pero hay dos objeciones. Prime-
ro, que si se va a hacer unarefor-
ma fiscal para eso, significa que
no sevaahacer parasacaralos
maés pobres de su miseria. Y se-

gundo, que trasladar
la carga a las empresas
y al consumo de las personas
(IVA o costo de servicios pbli-
cos) termina, inevitablemen-
te, subiendo los precios y enca-
reciendo el costo de vida. Otra
vez, los mds perjudicados serdn
aquellos que no estin enlos es-
quemas de jubilacién y se ganan
lavidacomo pueden.

Tres, al presentar un proyec-
todeley tan ambicioso, que en
realidad es poco menos que im-
practicable, el Presidente asume
que habrd de serrechazado. Los
motivos para hacerlo los descri-
bo en el siguiente parrafo, pero
no podemos ignorar que hacer
una propuesta imposible equi-
vale ano hacer propuesta alguna
para efectos de los trabajadores
"post 1997". Seguirin sufrien-
do unasituacién evidentemen-
te injusta hastaque la4T corrija
el problema; Lopez Obrador de-
cidié no hacerlo porahoraaun-
que parezca lo contrario. Que el
Estado no pueda hacer un au-
mento sustancial en el costo de
las pensiones no significa que
no puedan revisarse los aspec-

tosurgentes de los que estinen
situacién mds apremiante.

&Cuadl es el sentido para plan-
tearlo como lo hizo? Esencial-
mente electoral. Subir lajubila-
cién al 100 por ciento es suma-
mente marketero. {Quién de
los casi 23 millones inscritos en
el IMSS va aoponerse? Paraser
aprobado el proyecto del presi-
dente requiere en el Congreso
unamayoria calificada (dos ter-
cios) con laque él no cuenta; y se
da por sentado que la oposicién
vaarechazarlo, en este caso con
absoluta razén. Morena y sus
candidatos se aseguraran de pa-
sarle la factura politica alos can-
didatosde laoposicién porun vo-
to tan "impopular”.

El Presidente, pues, estd ape-
lando aunaastuciapoliticaqueno
esresponsable. Un jefe de Estado
que ve porel conjunto, y en parti-
cular por los mds necesitados, no
lo haria. Un lider de una faccién
politica que busca votos sin im-
portarlas consecuencias, si. Esen
esesentido que un Lépez Obrador
traiciona al otro Lépez Obrador.
Exagerando el punto equivaldria
aproponer eliminar impuestos,
quitar el predial o regalar la luz;
medidas que lamayor parte de los
votantes agradecerian, pero ha-
ceninviable al Estadoy, enun ex-
tremo, viviren sociedad.

Se me dird que, si no tiene po-
sibilidades de aprobarse, el Pre-
sidente sabe que en el fondono
hay consecuencias y solo equi-
vale a una jugada electoral. Por
desgracia no es asi. La sola pro-
puestadesde el asiento del poder
tiene un impacto porque genera
expectativas fundadas y unapre-
sidn politica sobre los futuros
gobernantes. Bajar la edad de
jubilacidn alos 60 afios o subir
la pensién al 100 por ciento del
ultimo salario son prohibitivas
enFinlandiaoen Noruega, yano
digamos en un pais en el que 52
por ciento de la poblacién activa
opera sin IMSS, prestaciones o
1peso de jubilacidn. Y tampoco
vana recibirlo en caso de que la
propuesta presidencial tuviera
éxito con cargoal endeudamien-
to del Estado. Paraddjicamente,
unamedida populistaquenobe-
neficiaal pueblo. s
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