Declaracién
de procedencia

Nuestra Carta Magna, en su articulo 111, dispone que para
poder proceder penalmente por la comision de delitos du-
rante el tiempo de su encargo en contra ciertos servidores
ptblicos federales, como: diputados y senadores, ministros
y magistrados, secretarios de Estado, entre otros, la Cimara
de Diputados debera declarar —por mayoria absoluta de sus
miembros presentes en sesion— si ha o no lugar a permitir
proceder contra el inculpado.

Asimismo, contempla que para proceder por delitos
federales contra servidores ptiblicos de las entidades fe-
derativas —como son los gobernadores de las entidades
federativas, diputados locales y magistrados, entre otros—
la declaracién de procedencia serd para el efecto de que se
comunique a las Legislaturas locales, para que, en ejercicio
de sus atribuciones, procedan como corresponda, recono-
ciendo esta disposicion respecto de la soberania de cada
una de las entidades federativas.

La inmunidad procesal o “fuero constitucional”, en-
cuentra su primer antecedente en las viejas practicas par-
lamentarias de Inglaterra. La figura de freedom from arrest,
consistia en que los integrantes del Parlamento no pudieran
ser privados de la libertad por asuntos del orden civil, a
efecto de garantizar su voto.

Esta figura se vislumbra como una prerrogativa en fa-
vor de ciertos servidores ptiblicos como una garantia de
independencia y proteccion a
su libertad, a fin de que puedan
cumplir con las tareas sustantivas Los Congresos
propias de sus encargos. locales tienen

Lo anterior cobra relevancia, ;
pues hace unos dias, la Supre- libertad de
ma Corte de Justicia de laNacién ~ configuracion
validé un decreto de reforma
de articulos de la Constitucién para p roceder
y de la Ley de Responsabilida- COIMO
des de los Servidores Ptblicos,
del Estado libre y soberano de correspondq
Tamaulipas. en este dmbito.

En sintesis, se aprobaron
disposiciones para no homolo-
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gar las declaratorias de procedencia emitidas por alguna
de las Camaras federales para seguir procesos penales en
contra de servidores ptiblicos de esa entidad que gocen
con fuero constitucional; y determina el cardcter defini-
tivo e inatacable de las resoluciones del propio Congreso
del estado.

La resolucién de nuestro Tribunal constitucional deter-
min6 que los Congresos locales tienen libertad de confi-
guracion para proceder como corresponda en este dmbito,
pues supone un ejercicio soberano.

Delimit6 los alcances de las determinaciones del Con-
greso general y un Congreso local, ya que establecié que la
declaratoria de procedencia constituye un procedimiento
complejo y requiere de coordinacién con el procedimien-
to local. Y sostuvo que no resulta suficiente una resolucién
de la Camara de Diputados federal para el retiro del fuero
constitucional de un servidor publico local.

De la misma manera que lo ha hecho Tamaulipas, ya lo
han decidido antes otros estados como: Chiapas, Morelos,
Nayarit y Sinaloa y en términos similares, Michoacan, Tlax-
calay Yucatdn.

Esta determinacion de nuestro Tribunal supremo consti-
tuye otro clavo al ataud de prdcticas parlamentarias comu-
nes del siglo pasado, a través de las cuales se determinaba
desde el Congreso general la llamada “desaparicién de Po-
deres”, que en realidad se referia a separar a un gobernador
de su encargo, cuando asi le convenia al Presidente de la
Reptiblica.

Con esta decisién, la Corte constitucional fortalecio
nuestro federalismo y los pesos y contrapesos necesarios e
indispensables de nuestra Republica, fines tltimos que se
codificaron desde los trabajos del Constituyente de 1917.

Como Corolario, la frase de Thomas Jefferson: “De-
rechos iguales para todos, privilegios especiales para
ninguno”.

OPINION



