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a propuesta de reformas a
L la Ley de Amparo realizada

por Ricardo Monreal es,
por decir lo menos, un retroceso
respecto a la proteccidn de los
derechos humanos en México,
va que habilita la posibilidad de
gue leyes que sean contrarias
a la Constitucidn tengan efec-
tos sobre las personas que no
tengan capacidad o posibilidad
de interponer una demanda de
garantias. En este contexto, lo

que propone Morena se traduce
en lavida real en que si usted es
tico y siente que alguna ley del
Congreso lastima sus derechos
fundamentales, puede usted
acudir a un abogado para que
interponga una demanda de
amparo y solicitar la suspensidn
de dicha norma para que no
lesione mads sus intereses. Pero si,
por el contrario, es usted pobre y
siente que una ley del Congreso
viola sus derechos vy no cuenta

CON reclrsos para contratar a un
abogado que le defienda conun
amparo, pues entonces jodase,
Esta situacion seria as{ en caso
de aprobarse dichas reformas
ala Ley de Amparo, ya que,
resguardandose en el prinei-

pio de relatividad del amparo,
desean que aunque una instancia
judicial declare una norma como
contraria a la Constitucidn, ésta
siga aplicAndose para todos los
quie no se puedan amparar v, en
el colmo del cinismo y la des-
vergiienza, continuar aplicando
alguna ley contraria a la carta
magna.

Escuchaba en la radio a un se-
nador de nombre Israel Zamora
—quien me parecid un tremendo
farsante— que defendia esta
propuesta basado en ideologia v
demagogia totalmente populista,
al decir que no puede ser que un
juez suspenda la aplicacidn de
una norma general dictada por
un Congreso democriticamente
electo. ; De verdad este senador
cree que por ser electos se deben
convalidar todas sus trapacerias
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v sus desplantes de ignorancia?
+Enverdad creerd que los legisla-
dores conocen de derecho consti-
tucional por el simple hecho de
ser electos por voto popular?
Parece ser que s{lo cree o porlo
menos, eso se entiende de sus
intervenciones.

Ahora bien, el trasfondo del
asuntoes que la4T no estd a
zusto con el control constitucio-
nal en general, parece ser que la
Constitucion les estorba y como
nola pueden reformar, buscan la
forma de sacatle la vuelta para
quitar derechos a los ciudada-
nos, al fin que la popularidad del
presidente no se ve manchada.

Es un momento muy grave
para el control constitucional
v la defensa de los derechos
humanos, ya que el grupo par-
lamentario de Morena sabe que

hay amparos que tardan afios

en resolverse en cuanto al fondo
y es en funcidn de ello que los
jueces federales pueden decre-
tar suspension de leyes que a su
juicio puedan ser violatorias de
la Constitucion para evitar que
afecten los derechos ciudadanos.
Tanto Monreal como Zamora

lo saben, ambos son abogados,
pero hacen como que la virgen
les habla y estdn sacrificando

la proteccion de los derechos
ciudadanos por normas posible-
mente inconstitucionales, con la
Unica finalidad de lograr violar
—aungue sea por un ratito— los
derechos fundamentales de quie-
nes no pueden contratar aboga-
dos para interponer un amparo.
Si, adivind usted bien: los mds
pobres. Los que decian que serfan
primero. Tremenda traicidn,

“La propuesta de reformas a la Ley de
Amparo (..,) es, por decir lo menos, un
retroceso respecto a la proteccion de los

derechos humanos en México”



