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no de los grandes debares politicos que se

presentan hoy en el pais es ¢l de la lamada

‘sobrerrepresentacidn’ v los limites que le
impone la ley.

El articulo 54, fraccidn V, de la Constitucian dice
literalmente lo siguiente:

“En ninglin caso, un partido politico podrd contar
con un nimera de diputados por ambos prindpios
(mayoria relativa y representacidn proporcional) que
representen un porcentaje del total de la Cidmara
que exceda en 8 puntos a su porcentaje de votacion
emitida”.

La discusion de fondo es qué es lo que ocurne
con las coaliciones en las que diversos partidos
postulan a un solo candidato,

La intencion de Morena y sus aliados es que la in-
terpretacion del articulo 54 sea literal v que por lo
tanto a cada partido politico que integrd la coalicidn
le sea aplicado el criterio constitucional en lo indivi-
dual, de manera que la ‘sobrerrepresentacion’ de la
coalicidn sea la suma de la de cada partido.

Esto implicaria asignar un porcentaje de la
votacidn para diputados por arriba del porcentaje re-
cibido, de tal suerte que se plantea gque los diputados
asignados a la coalicion de Morena-PVEM-PT ten-
drian que obtener el 74 por cento de las curules,
aungue su votacion haya representado el 56.4 por
ciento de los votos vilidos emitidos.

Es decir, en conjunto, la sobrerrepresentacion
seria de alrededor de 18 puntos.

El sentido comiin diria que los asientos en cada
una de las cdmaras debieran corresponder al porcen-
taje de los votos recibidos por los partidos. Pero no es
asi.

Las multiples complicaciones que a ko largo de
los afios se han introducido en ¢l sistema electoral
mexicano permiten gue haya esa divergencia.

Todo comenzd con la representacion proporcio-
nal.

En la década de los 60 se crearon los llamados “di-
putados de partido”. Al margen de los resultados
distritales, se asignaba un diputado de partidoala
fuerza politica que obtenia al menos el 2.5 por ciento
de la voracidn total. Por cada medio puntos porcen-
tual adicional se adicionaba un diputado.

Posteriormente se crearon los diputados pluri-
nominales o de rEPrr_'scntal:i.én proporcional, que se
asignaban en funcidn del porcentaje de la votacion
obtenida en cinco regiones en las que se dividio al
pais, aungue los partidos no hubieran ganado ninglin
distrito.

Pero, al mismo tiempo que se daba entrada a la
representacion proporcional, limitando las mayorias
absolutas que obtenia un partido hegemanico, como
era el PRI, se establecio la lamada “eladsula de
gobernabilidad™.

La reforma constitucional de 1986, que establecd
dicha cliusula, permitia que si algtin partido no le-
gaba al 51 por ciento de las curules y era el que mas
votos habia obtenido, se le asignaran diputados
plurinominales para alcanzar ese je.

Se estableda ademés un tope del 70 por dento,
como maximo de diputados que podia obtener un
partido.

Esa regla estuvo vigente hasta 1993,
Después se han modificado los mecanismos de
asignackin de las diputaciones plurinominales, pero
s dejd en la redaccidn del articulo constitucional un

contrasentido.

Es obvio que la intencidn del kegislador al estable-
cer el limite de 8 por ciento a la sobrerrepresentacion
era impedir la existencia de mayorias “artifi-
ciales”, en las que una fuerza politica que ganara
muchos legisladores por mayoria relativa tuviera
adem:s una adicidn suficiente para aumentar ese
porcentaje.

El sentido del limite del 8 por ciento no era
catapultar a una coalicidn sino limitar a los partidos
politicos con mayoria para evitar que se convirticran
en hegemadnicos, como lo fue el PRI

Con eza filosofia, la redacadn constitucional de-
bid ampliar la regla para ser aplicable a partidos v/o
coaliciones.

Sin embargo, los partidos que hoy estanen la
opasicion, sea por negligencia o porque pensaban
que esa redaccidn les podria beneficiar en algin
futuro, la dejaron vigente aun en el momento en que
tenian posibilidad de corregir la redaccion de ese
articulo constitucional por la composicion que existia
en las cdmaras.

Pero, no lo hicieron, pues se equivocaron en
todos sus calculos.

Mo se ve sendllo que en el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacidn, se logre una mayo-
ria que interpreee 1a regla del articulo 54 como algo
aplicable a las coaliciones y no solo a los partidos.

Mo veo a un Tribunal que tenga la fuerza y la uni-
dad para enfrentarse al gobierno, pues su interpreta-
cidn, haria imposible 2] lamado Plan C.

Ojald me equiveque, pero creo que estaremos
pagando otro error de los partidos que perdieron en
la eleccion del 2 de junio.



