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En 1996 se acordo que la

mayoria no podria tener una
sobrerrepresentacion mayor a
8%. Se buscaba correspondencia
entre votos y escanos y no una
distorsion de la voluntad popular”.

EL UNIVERSAL

. JOSE WOLDENBERG

16/07/2024 OPINION

Microhistoria de las formulas
de representacion

evolvio a abrir el debate sobre
las férmulas de traducddn de
votos en escafios. La preten-
sion de sobremrepresentar a la mayo-
nia por un lado v la propuesta presi-
dencial de acabar con los plurinomi-
nales por el otro, no son asuntos me-
nores. Pueden retrotraer al pais a
épocas que creiamos superadas.
Desde la primera constitudion re-
publicana (1824) hasta 1963 ka receta
para integrar la Camara de Diputados
fuelade dividir al pais en distritos yen
cadauno elegir un representante. Una
formuladara ysencillapero que yapa-
ra mediados del siglo pasado, dada la
existenda de un partido hegemdnico,
acarreaba una sobrarepresentadon
de la mayoria y una submepresenta-
cidn de las minorias. Por gemplo, en
1958, con el 88% de los votos, el PRI
obtuvo el 94% de los diputadcs.
Por ello, en 1963 se arearon los di-

putados de partido. Si un partido lo-
graba por lo menosel 2.5%de los votos
se le asignaban 5 diputados y 1 mas
por cada medio punto porcentual. In-
cluso, en el primer reparto en 1964,
cuando niel PPS ni el PARM lograron
ese parcentaje, el Colegio Electoral de-
cidié otorgarles 5 representantes.

Fue en el marco de la reforma po-
liticade 1977, aquellaque inidé el pro-
ceso de democratizacion, en la que se
colocaron los cimientos delactualsis-
tema: se elegirian 300 diputados uni-
nominales y 100 plurinominales. Los
primeros en distritos v los segundos
en listas regionales. Solo participarian
en el reparto de los pluris aquellos
partidos que no hubieran obtenido
triunfos en 60 o mas distritcs (en
aquellos afos solo el PRI), con locual
se garantizaba que por lo menocs el
25% de los representantes fueran de
partidos distintos al oficial.



En 1986 se agregaron 100 diputa-
dos plurinominales, con lo cual latra-
duccion de votos a escafios podria in-
dusoalcanzar la representadionexac-
ta (tantos votos = tantos representan-
tes). El partido mayoritario podna
participar en el reparto de plurinomi-
nales, pero solo si suporcentaje de vo-
tos era superior al porcentaje de di-
putadcs triunfantes por la via de los
distritos. No obstante, € temor auna
Camara sin mayoria absoluta de al-
gun partido introdujo lo que se llamé
la dausula de gobernabilidad, es de-
cir,quesi ningunolograbael 50Po mas
uno de los diputados, el que mas vo-
tos hubiera logrado, por mandato de
ley, tendria esa mayoria absoluta.

En 1990 se establecio que para be-
neficiarse de la clausula de goberna-
bilidad se requeriria por lo menos el
35% de la votacion y que por cada
punto porcentual por endma de ese
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porcentaje el partido usufructuario
deesaclausulatendrados diputados
plurinominales mas.

En 1996 se disenio la formula vi-
gente. Con 300 uni y 200 plurise po-
dria amibar a la representacion pro-
pordonal estricta, si los segundos se
repartian para hacer coincidir el por-
centaje de votos con el de diputados.
Eso fue planteado por la izquierda.
Sin embargo, el PRI sostenia que sin
una mayoria absoluta en la Camara
seria ingobernable. Se llegd a un
acuerdo: la mayoria no podria tener
unasobrerrepresentacion superior al
8%. Se trataba de que entre votos y
escanos hubiese una relativa corres-
pondencia y no una distorsion de la
voluntad popular.

Pues bien, la propuesta presi-
dencial de desterrar a los plurino-
minales llevaria al pais a antes de
1963, cuando se comprendié que
tanto la mayoria comolas minorias
eran partes de la nacion. Si la for-
mula del presidente estuviera hoy
en la Constitucion, la alianza
pro-gobierno con el 54% de los vo-
tos hubiera alcanzado mas del 84%
de los diputados. @
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