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RAady RAMiRE:
Subre aviso no hay engafio. Jueces,

magistrados y otros afectados gue pre-

tendan impugnar la reforma al Poder
Judicial promowendo amparos, encontrardn
una barrera infrangueable; la jurisproden-
cia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn (SCJN).

Sobre dicho tema, vale explicar que en
enero de 2022, Ia Segunda Sala de Ia Corte
emitid jorisprudencia obligatoria, gue
aclara que el confenido de la Consiifucion
no puede ser cuesfionade medianfe am-
paros, pues el objetivo de esfe juicio es,
precisamente, vigilar gue actos de aufori-
dad y normas secundarias se ajusten a la
Carta Magna.

"Cuando en un juicio de amparo indireclo

se reclama alguna adicion o reforma a la
Constitucion -respecto a su contenido mate-
rial-, se actualiza una causa de improceden-

cia manifiesta e indudable que da lugar a
desechar de plano la demanda de amparo”,
ordena la jurisprudencia 2/2022.

De igual manera, la Sala también consi-
derd que ningnin otro mecanisme de con-
trol judicial es aplicable, incluidas contro-

versias constitucionales y acciones de
inconstitucionalidad, como la que el PAN
planga presentar contra la reforma.

"Conforme al articulo 135 constitucional,
el Constituyente depositd en el Congreso de
la Unién -y en las Legislaturas de los Estados
¥ de la Cludad de México-, con el caracler
de drgano limite, la funcidn soberana de adi-
cionar o reformar la Constitucion General,
siendo precisamenie esa capacidad norma-
tiva excepcional, en donde encuentra aside-
ro la imimpugnabilidad del texto de la

Constitucion, partiendo de la idea de gque
dicha norma fue emitida por un Poder Re-
formador cupos actos no g8 encueniran suje-
los & ninguno de los mecanismos de control
jurisdiccional previsios en la Constitucion
General o en ley secundaria”, agrego.

En &] caso remoto de que un minstro o
minstra admitiera alguna accion, la propia
reforma le prohibe expresaments suspen-
detla.

Para evadir la jurisprudencia, el perso-
nal judicial promoveria amparos alegan-
do solo vicios de procedimiento durante
la reforma, tema sobre el cual no hay cri-
ferio obligatorie de la Corte, pero si una
tesis aislada.

Fue justaments en septiembre de 2008,
cuando por 6 votos contra 4, el Fleno de la
Corte considerd que si es posible cuestio-
nar mediante amparos el proceso de
reforma a la Constitucién.

"Si el Poder Reformador es un organo
complejo limitado p sujelo necesariamente a
laz normas de competencia establecidas en
el texto constitucional, entonces es furidica y
constifucionalmente posible admitir que en
un Estado Constitucional deben prever me-
divs de control sobre aquellos actos refor-
matorios gue se aparten de las reglas consti-
tucionales”, afirmo esa mayoria, de Ja gque
ya no queda nadie en la Corte.

Por otra parte, la admisién de amparos
de este tipo podria dar lugar a un escena-
no de desquiciamiento del sistema, en el
cual los jueces otorgarian suspensiones a
5US Propics colegas, uno por uno, para que
ne les aplique la Constitucén reformada
algo que ol Poder Judicial nunca ha hecho
mientras la Corte resuelve si es posible
analizar fallaz de procedimiento.
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Pero a final de cuentas, los jueces fen-
drian que declararse impedidos, por ser
parte afectada por ia reforma. Estos
amparos no podrian llevar a la SCIN a
pronunciarse confra el confenido, sino
Gque serian una tdctica dilaforia para trafar
de entorpecer su implementacidn, que es
altamente compleja.




