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OPINION

MARIO MELGAR ADALID

Constitucion

y poder

Mi solidaridad con jueces y
magistrados de carrera judicial

ose puede asegurar todavia
N el resultado de la reforma

judicial. Entre las aclama-
ciones triunfalistas de sus promoto-
res y la impotencia depresiva de sus
opositores habria que esperar el jui-
ciode la historia constitucional. Mas
delicadoque laeventualamenazade
un poder judicial sometido y depen-
diente, es el grave riesgo de la deba-
cle constitucional.

Este afio, en octubre, se conme-
moran doscientos de la promulga-
cién de la Constitucion Federal de
1824. Este texto hizo posible la uni-
ficacion nacional al cobijo de tres
fundamentos: la republica, el régi-
men federal y la division de pode-
res. Sin la Constitucion de 1824 no
existiria México. En aquellos dias
corrian vientos de desunion.

Solamente unos ejemplos: antes
de que el Congreso Constituyente
se encargara de formular la Cons-
titucion en 1824, las provincias se
rebelaron. Yucatan se dio un go-
bierno independiente; Oaxaca de-
claré su soberania y fundé un go-
bierno provisional; Michoacan pre-
paraba un gobierno central; Guada-
lajara a través de su Ayuntamiento
no reconocio a las instituciones, se
declard la mas alta autoridad y ul-
tima instancia judicial en cuanto a
las apelaciones. Mas adelante, la
provincia de Jalisco se declaro a si
misma como el Estado Libre y So-
berano de Jalisco; Campeche y Ta-
basco se pronunciaron por su inde-
pendencia; en el norte de igual ma-
nera Monterrey, Coahuila, Texas y
Nuevo Santander (Tamaulipas) in-
dicaron su intencion de separarse.
Fue la Constitucion de 1824 lo que
evito este desgajamiento.

Esto que se olvida o no se sabe, re-
fuerza el papel que la Constitucion
significa para un pais — algo mds,
mucho mas, que el papel en que esta
escrita. Si la Constitucion de 1824
unié a los mexicanos hay que evitar
que la Constitucion vigente (lo que
queda de ella) sea motivo de desu-
nioén y encono nacional.

En Francia, en los prolegémenos
de su revolucién, Maria Antonieta,
desesperada por ver a Luis XVI mas
preocupado por comer pasteles que
por enfrentar la rebelion declard
textual: “...ha llegado, por fin, el
momento de saber quién debe ob-
tener el triunfo, si el rey o los suble-
vados, si la Constitucion o los revo-

lucionarios”. De nada sirvio que la
Constitucion estableciera que la
persona del rey era inviolable ante
el filo de la guillotina.

Los estudiantes de Derecho es-
tudian en su curso de Derecho
Constitucional a Ferdinand Lassa-
lle (nada que ver con el fundador de
la orden de los lasallistas), un autor
alemidn muy cercano a Carlos
Marx, que resolvio el dilema entre
Constitucion y poder. Para Lassalle
de nada sirve lo que se escriba en
una hoja de papel, si lo que dice no
seajustaalarealidad, aloquellamoé

los factores reales de poder. Cuan-
dounasociedad empieza adescon-
fiar de su Constitucion, empieza la
angustia politica, el drama de la
Constitucion incumplida, el desa-
juste entre la Constitucion escritay
lo que realmente sucede; entre el
texto contenido en el papel y los
factores reales de poder. Asi lo
planteé Lassalle: “Cuando una
Constitucion escrita corresponde a
los factores reales de poder que ri-
gen en el pais no se oye nunca ese
grito de angustia”. Prevalece la de-
mocracia y la esperanza politicas.

Nada es comparable a la liturgia
laica como la Constitucién. Nada
exalta mas el fervor patrio que la fi-
gura tedricamente mas respetada
como es la ley suprema. Pero a final
de cuentas, por mas Constitucion
que exista, por mas que se invoque
y evoque, por mas que se proteste
cumplirla y hacerla cumplir, si con-
tradice la decencia politica, se con-
vierte en un simple papel. El resul-
tado es aterrador: una catdstrofe
politica y social. @
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