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CNDH

No interpondra accion
contra Reforma Judicial

Dice que esta es un triunfo del

pueblo de México, defensa de
derechos humanos no es un circo

PATRICIA CARRASCO
a Comision Nacional de bos De-
rechos Humanos (CNDH) infor
ma que, despuss de realizar un
analisis serio ¥ exhanstivo de la
reforina, asi come de las condi-
clomes en que se llevo a caho su aproba-
cidn y publicacidn, no interpondrd accion
de Inconstitucionalidad alguna en contra
de ésla, toda vez qoe dicha reforma es el
resuitado de 1a voluntad popular y una de
las consecuencias derivadas del proceso
democriticn del 2 de junio,

Argumentd que ello se determing, una
ver satisfechos los requisitos legales y
constitucionales que validan la aproba-
cidn de 1a Reforma del Poder Judicial he
cha por 1as camaras de Diputados v Sena-
dores, asi como por diversos congresos de
los estados de 1a Repahlica

De acuendo al organismo, “no defiende
banderas politicas ni es comparsa de es
trateglas partidisias; eso era antes, hoy se
debe al pueblo”.

Inclusive resaltd que propasheron esta
reforma el 19 de mayo de 2023 v estd in-
cluida en 1a Recomendacian General 46!
2022 y en 1a Recomendacidn 98VG2023.

En un largo comunicado de 12 puntos
resaltd que actores partidistas han tratado
de presionar a esta Comlsicn Macional a
efecto de que interponga una accon de
Inconstiuctonalidad de paralice los efec-
tns de la reforma.

Y asiusar a este drganc autdnomo para
satisfacer ambiciones de grupa, ajenas a
lns intereses de las y los mexicanos, loque
equivaldria adejar en manos del Poder Ju-
dicial el destino de la nueva legislacidn.

Son las argucias que slempre han uli-
#ado, ¥ por eso su empefio en manipular a
la CNDH v sumarla a sas cilculos. Asi lo

nan hecho desde que Inicko 13 actual ges-
tdm, ¥y hemos resistido, ¥ seguiremaos re
slstlenda, porque nuestre Gnlco compro-
misa es con el pueblo,

“Mo nos hemios prestado nl nos presia-
remos a esa pehrisima vision del servicio
pablico y de logue es un organdsme prbll
co de defensa de Ins derechns humanaos
[} hecho, quienes nos presionan lo saben
v poresn loinico que hacen es el especti-
cule de acudir a nuestras oficinas para
“interponer quejas”, decir discursos para
ofender e insultar, ¥ tamarse la fotografia
para montar sus campanas

Salo gue la defensa de los derechos
humanos noes un circo, Implica, sobre oo
do en un pais coma el nuestro, tener miy
clarn codles son las necestdades v 1as ca-

rencias del pueblo, para resarcirlas.

Por eso apavamas 12 nueva estrategla
de seguridad v la decision de otorgar a la
SEDENA el control administrativo v ope
ratlvo de 1a Guardia Nacional: por eso evi-
denciamos la colusion del Estado en el
crimen de Tuis Donaldo Colosio ¥ en la
tortura de quien hickeron pasar por so
asesing: por eso visikilizamos la cormp-
cian que roded el case de Ermestina As-
cencio Rosario, ocultado por la CNDH en
2007 por drdenes presicdenciales, por eso
emitimas la Recomendacion $EV02023
para hacer justicla a las vicHmas de la
viglencia politica del Estado entre 1965 v

1990, % por eso estamos atendiendo la
nueva quefa de las madres v padres de los
43 normalistas de Ayotzinapa.

Sohre la reforma del Poder Judicial, la
CHDH observa que es faculiad anica del
Poder Reformador de L Constitucion, no
de la Suprema Corte de Justicia ni del Po-
der ludicial. Ademas. el proceso incluya la
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celehracion de didlogoz naclonales, donde
se expresaron diversos sectores de la so
cledad en un amplio ejerciclo de la demo-
cracia participativa. 5 andlisis en la Ca-
mara de Diputados ¥ el Senado de la Re
plblica fue exhanstivo v suficiente. a pe-
sar de un ambiente por momentos rispido
¥ lns desafortunados intentos de violencia
en el Senado, Ia aprobacidn final de la re-
forma fue pacifica y apegada a derecho,
reflejo del sistema democrdtico que hoy
prevalece en nuestne pas.

Dado que no se identificaron vidios en
€l procedimiento legislativo v que la re
forma modifica directamente 1a Constitu
cln, no puede ser impugnada mediante
una accidn de inconstituconalidad por-
que ne se trata de una norma inferior su-
jeta a comparacidn con la Constitucion,
sino de la voluntad soberana del pueblo
reflejada en la modificacion de las dispo
siciones gue rigen al Poder Tudicial. que
harian absurde, como alguncs pretenden,

cederle a este el rumbo de su transforma
clin. Mo sdlo es improcedente legalmente
gino que seTia una traicién al pueblo.

Ademas de los argumentns estricta-
mente de la formalidad legal 1a CHDI
considera fundamental abundar en sns
FAZOTIES:

¢ Por qué mo vames 2 [nterponer 1a ac
clin de inconstifuclonalidad que quisie-
ran algunos partidos en contra de [a Re-
forma Judiclal?

L- Porque ademds de 1o va dicho, que
fue decisidn soberana de la mayoria del
pueblo, representado en las dos CAmaras,
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lareferma estd fundada en razones que no
s0lo compartimos, sino gue impulsamas.
Lo exprezamos publicamente €] 18 de ma
yo de 2023 v forma parte del coerpo de
dos recomendaciones, la Recomendacidn
General 46/2022 y 1a B8VG2023,

2 - Porque quienes s han opuesto y se
oponen a la reforma mienten burdamen-
te. Por ejemplo, al fratar de manipular
nuestra historia. Basta recordar que con-
tamos con antecedentes de eleccidn de
mocritica de los integrantes del Poder Ju
dicial, Concretamente, la Constitucion de
1857, establecla en 1a Seccldn 111 "Del Po-
der Judicial”, lo signiente:

[= decir, que en nuestro pais existe el
antecedente de la eleccidn, mediante el
voto del pueblo, de los integrantes del Po
der Judicial: de hecho asi funciond paor
anos.

¥ no eta una eleccion que se hiclera en
base a la popularidad, sino a 1a huena fa-
ma pablica, previe cumplimiento de re-
quisitos que aseguraban la idoneidad de
Ins aspiranies.

3.- No hay que olvidar que la Revola
citn Mexicana nacia justamente de un re-
clamo de justicia. El primer nimero del
peritdico Regeneraclon, de los hermanos
Flores Magon, vio la lux el 7 de agesto de
1900 bajo el lema de “Pertodics Taridico
Independiente”, v tenla el objeio de sefia-
lar las malas précticas en el Poder udicial
¥ denunclar “fodos aquellos actos de los
funcionarkes judiciales que no se acomo-
den a los preceptos de la ley escrifa, para
g 1a vergiienza piblica haga con ellos La

justicia que se merecen”.

4.- Tamblén han evocado ks detracto-
rees e la reforma. el Constituyente de 1917,
¥ 5e ha citado 12 intervenclin de un dipo-
tadn, Faullno Machorm para, segin ellos,
demostrar por qué no debe hacerse la re
forma judiclal

Sin embargo, mafiosamente se han
culdado de no recordar el contexte, 1a Tu-
cha lihrada entre mnderados y radicales v,
por ende, decir que ese diputado pertene-
cia al hlogue de los maderados, v que las
discusiones se enfocaron, sobre todo, en
la necesidad de garantizar la division de
poderes real, para evitar un vicio histar
o que & Poder Epecutivo tovieta ¢ con-
tral del Poder Judicial

Resaltan que propusicron
esta reforma el 19 de mavo de
2023 v estd incluida en la Reco-
mendacion General 46/2022 v en
la Recomendacion 98VG/2023

CNDH

“No defiende banderas
politicas ni es comparsa de
estrategias partidistas: eso
era antes, hoy se debe ol
pueblo™
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La CNDH observa que es facultad dnica del Poder Reformadar de la Constitu-
cian, no de la Suprema Corte de Justicia ni del Poder Judicial waurs owvers



