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Endefensadelamparo para

los menos favorecidos
std daro que la mayoria de  nas intentaron apobar una reforma
nuestros legisladoresfederales  que impediria promover juicios contra
tienen una obsesion enfermi-  leyes que,a pesar de ser inconstitucio-

za en contra del juicio deamparo y de
cualquier otra via para que los gober-
nados nos defendamos de los actos
arbitrarios. A partir de que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion anuld
algunas leyes aprobadas en contra-
vencion de los procedimientos parla-
mentarios establecidos en la Consti-
tucion, los legisladores afines al go-
bierno han intentado desquitarse de
la Corte acotando los procedimientos
judiciales establecidos para la defensa
de las personas, en lugar de reconocer
que hicieron mal su tarea y que, por
mucho que vivamos en un estado
Constitucional basado en la division
de poderes, no por ello el Poder Le-
gislativo puede pisotear los procedi-
mientos al momento de legislar.
Recordemos que hace unas sema-

nales, no hubiesen sido invalidadas
por la Corte por el simple hechode no
reunirse ocho votos de los ministros
(cf. ELUNIVERSAL, Opinién, 15 febre-
10 24). Ahora pretenden concretaruna
reforma a la Ley de Amparo, en dos
sentidos. El primero, para quitar au-
toridad a los jueces para suspender los
actos reclamados cuando, siendo esta
medida improcedente en la ley, sin
embargo consideren que la negativa
de suspender causaria una afectacion
mayor al interés social. Pensemos en
un decreto que prohiba el servicio de
telefonia celular en la via publica. Bajo
el argumento de que €l Estado gerce
el dominio directo sobre el espacio por
el que vigian las ondas electromagneé-
ticas, las personas podriamos deman-
dar el amparo, si, pero, a diferencia de
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lo que ocurre hoy, durante €l proceso,
que puede tardar meses oanos, nodis-
pondriamos de telefonia celular al aire
libre pues se nos negaria la suspension
de la prohibicion. ;Se imaginan?

En segundo lugar, la reforma tam-
bién busca impedir que los juecescon-
cedan suspensiones con efectos gene-
rales cuando se promuevan amparos
contra leyes también generales. Aqui,
bajo e argumento de voltear a ver al
pueblo, nuestros legisladores pasan
por alto que los tinicos que lograrian
suspensiones contra leyes serian los
“privilegiados” que pueden pagar cos-
tosos despachos de abogados que tra-
miten los juicios. Imaginemos que la
normatividad que obliga a proporcio-
nar nuestra informacion biométrica a
las compariias de telefonia celular fue-
ra aplicable para quienes no promo-
vieron juicio de amparo, y no lo sea
para los “de arriba” que si demanda-
ron. ;Como explicara la masaque una
mala ley puede no ser la ley para los
“neoliberales aspiracionistas”, pero si
para los pobres, para los marginados,
paralos “de abajo™? Laincoherenciano
puede ser mas evidente, a menos de
que ese sea precisamente el calaulo.

No por nada la Academia Mexica-
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na de Ciendias Penales y laBarra Me-
xicana Colegio de Abogados, entre
otras organizaciones serias, asi como
la generalidad delos derecho-huma-
nistas, se han manifestadoen contra
de este nuevo intento de eliminar
principios fundamentales ganados
por las personas. Ojala nuestros legi-
sladores reculen; estan a tiempo de
evitar una reforma regresiva, atenta-
toria de los derechos y las libertades
de los menos favorecidos. @
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