Columna invitada

Mariano Calderén Vega
Experto en derecho constitucional

¢Estado de derecho
o0 justicia popular?

« Destruir al actual PFJ no es la solucién a los problemas de imparticién de justicia.

En los iltimos dfas, se ha hablado mucho
sobre la iniciativa de reforma constitucional
para cambiar al Poder Judicial federal (PF)),
pero, desafortunadamente, se ha escucha-
do muy poco y razonado todavia menos. El
punto nodal de la reforma consiste en elegir
por voto popular a ministros, magistrados y
jueces (1,600 personas, aproximadamente),
bajo el argumento de que, de esa forma, se
eliminard la corrupcion que, se afirma, existe
en forma generalizada. Silo que realmente se
busca es mejorar el sistema de imparticién de
justicia, fortalecer el Estado de derecho, brin-
dar seguridad juridica y tener una justicia mds
prontay expedita, se necesita una ruta alterna
ala propuesta y ocuparse de las verdaderas
dreas de oportunidad que existen. El camino
a seguir debe ser otro al que hoy se impone
como tinica opcién y verdad absoluta.

Para empezar, parecerfa que la iniciativa
no comprende bien a bien qué tipo de asun-
tos y controversias corresponden al PJF y de
qué se hacen cargo los poderes judiciales
del fuero comun, los que forman parte de
los poderes judiciales locales de cada una
de las entidades federativas. Conforme a la
Constitucion, al PJF le corresponde, a gran-
des rasgos: (i) Defender el orden establecido
por la propia Constitucion, el equilibrio entre
los poderes y la proteccién, en tultima ins-
tancia, de los derechos humanos; (ii) ser la
mdxima autoridad jurisdiccional en materia
electoral; (iii) conocer de las controversias
que se produzcan por la aplicacion de leyes
federales en materia civil, penal, administra-
tivay laboral; (iv) resolver juicios de amparo,
controversias constitucionales y acciones de
inconstitucionalidad.

Por el contrario, a los poderes judiciales
locales les corresponde resolver las con-
troversias mds cercanas y directas a la gran
mayoria de la poblacién, lo mds inmediato
en sus vidas y de mayor impacto en el dia
a dia de los ciudadanos, tales como delitos
del fuero comiin (homicidios, robos, lesio-
nes, asaltos, violencia domeéstica, delitos
sexuales, etcétera), divorcios, sucesiones,
desahucios, fraudes, deudas civiles, etcétera.

Destruir al actual PF| no es la solucién a
los problemas de imparticién de justicia. La
mayorfa de las quejas del Ejecutivo derivan
de la ineptitud y/o corrupcién de fiscalias,
policias, ministerios publicos y autoridades
administrativas, y corresponden tanto al am-
bito federal como local. Hay que reformar
procedimientos tanto del PJF como de los
poderes judiciales locales, pero de la mano
de las fiscalfas y seriedad en la funcién pui-
blica. Adicionalmente, la eleccién por voto
popular de servidores no elimina la corrup-
cidn; ejemplos claros hay en diputados, se-
nadores, alcaldes, gobernadores, etcétera. Si
el simple voto fuera suficiente para elimi-
nar la corrupcién, habria que elegir por voto
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directo a todos y cada uno de los servidores
publicos. ¢En qué mejora los tiempos de res-
puesta (justicia pronta y expedita) y calidad
en las sentencias, la eleccion de juzgado-
res por voto popular? Hoy, todos los jueces
y magistrados tienen que aprobar extensos
y arduos exdmenes de oposicién, buscan-
do que sus nombramientos sean con base
en méritos y conocimientos, no de vaivenes
politicos, a efecto de brindar independencia
e imparcialidad.

Un aspecto muy preocupante de la ini-
clativa, que, ademds, evidencia claramente
como van en sentido contrario a propiciar
la equidad en la imparticion de justiciay en
facilitar su acceso a toda la poblacién, deriva
de la propuesta de prohibir que se conce-
dan suspensiones contra leyes con efectos
generales en amparos, controversias cons-
titucionales y acciones de inconstituciona-
lidad. Pensemos, por ejemplo, que el nuevo
Congreso aprueba una ley que establece la
pena de muerte para casos de homicidio, a
pesar de que el articulo 22 constitucional
la prohibe expresamente. Dicha ley serfa,
a todas luces, inconstitucional, por lo que,
en caso de promoverse un amparo o0 accién
de inconstitucionalidad en su contra, es casi
seguro que los juzgadores concederfan una
suspension para que no se aplicara dicha ley
en perjuicio de las personas. Lo perversoy
preocupante de la iniciativa es que, con la
reforma, se pretende que s6lo aquellos que
puedan pagar un abogado y tengan acceso
a promover un juicio de amparo se puedan
ver beneficiados con una suspensién, mien-
tras que aquellos que por desconocimiento,
falta de recursos, educacion o cualquier otra
circunstancia no acudan a solicitar personal-
mente la suspension, no podran ser benefi-
clados por la misma. Es decir, quien pueda
contratar un abogado podria salvarse de la
pena de muerte establecida por una ley in-
constitucional, pero los juzgadores no po-
drian proteger al resto de la poblacién por
no poder otorgar una suspension con efectos
generales. Aver como “restituyen en el goce
de la garantfa violada" a los condenados a
pena de muerte que no hayan obtenido una
suspension.

Derivado del proceso de relocalizacion de
cadenas productivas, México tiene una opor-
tunidad tinica para acelerar su desarrollo, re-
ducir la pobreza e impulsar el crecimiento
de la economia. Para ello se requiere de un
verdadero Estado de derecho, brindar certe-
zay seguridad juridica y contar con sistema
de judicial salido, competente y auténomo.
Discutamos a fondo lo verdaderamente im-
portante, entendiendo que el votar por los
juzgadores no soluciona ninguno de los pro-
blemas existentes y s, por el contrario, pone
en entredicho nuestra viabilidad como pais
de leyes y certidumbre juridica.
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