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No hay
derecho

ace anos tuve un blog en

Animal Polftico que se lla-

maba “No hay derecho”.
Laidea del blog era contar casos del
sistema jundico mexicanoen losque
el derecho terminaba por no impor-
tar. El blog terminé siendo de todo
un poco, pero retomo el titulo para
esta columna porque sirve para ex-
plicar frente alo que estamos: un pais
donde no imponta el derecho. Lasu-
permayoria que lograron Morena y
sus aliados en las tltimas elecciones
les permite modificar no solo leyes
generales y federales sino también la
Constitucion. Ldpez Obrador pre-
sentd en febrero 20 iniciativas que
modifican de manera profunda el
andamiaje juridico. Abarcan desdela
desaparicion de odrganos auténo-
mos, facultar a militares para hacer
tareasdistintas a ladisciplina militar,

hasta la reforma del poder judical
(que pretende palitizarlo y someterlo
a una logica electoral). Se prevé que
estas ultimas sean aprobadas en
cuanto entre la nueva legislatura.
El proyecto de reforma judical
plantea, entre otras cosas, la eleccion
de alrededor de 1600, jueces, magis-
trados y ministros; redudr la com-
posicion de la SCIN de 11 a 9 minis-
tros, reducir su salario y tiempo en el
cargoy;lacreadéndeunTribunal de
Disciplina que sustituya el actual
Consejode la Judicatura Federal con
nombramientos realizados desde el
Poder Judicial, pero también desde
los poderes Ejecutivo y Legislativo.
Estamos ante una enormeincer-
tidumbre juridica. Es incierto en
qué sentido va a cambiar el dere-
cho, no conocemos quiénes esta-
ran encargados de aplicarlo, ni c6-
moserdnelectos. No hay derechoy,
sin derecho, no hay estado de de-
recho. Mds importante aun, todo
indica que con el régimen que esta
por inaugurarse ya no existirdn
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normas que sujeten a la autoridad
politica, ni arbitro no politizado
que dirima controversias; solo con-
tara la voluntad del gobernante.
Lareformaresulta peor cuandose
ve la brecha entre lo que dice que
quiere y loquees probable que haga.
Publicamente se justifica en la ne-
cesidadde mejorarlalegitimidaddel
poder judicial, de democratizar la
justicia y acabar con la corrupcion
existente. Sinembargo, lo propuesto
reduce la independencia judicial y
abre las puertas a que intervengan
—alin mas— intereses econdmicos,
partidistas y criminales. Un estudio
de 28,000 casos en Estados Unidos,
muestra que las/los jueces electos
suelen deddir a favor de empresas
que contribuyen a sus campanas. La
intervencién de partidos politicosen
la eleccion de jueces, ademas, recru-
dece este efecto. Otro estudio mues-
tra que jueces penales adoptan pos-
turas mas severas durante la época
clectoral. Ademds, las campafias
suelen criticar las posturas “suaves”
que las/los jueces contrincantes han
adoptado en el pasado, lo que em-
puja al sistema a adoptar posturas
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mas duras. El resultado es un siste-
ma penal menos garantista, en el
que las decisiones judiciales dejan
de estar guiadas por la evidencia
aportada en juicioy pasanaestar in-
fluendadas por el deseo de agradar
al electorado para permanecer en el
cargo. No resulta, pues, en jueces
mas justos, sino mas punitivos, jus-
tamente por estar mas politizados.
Habré que agregar la influencia
del crimen organizado —va pre-
sente en procesos electorales— pa-
ra entender realmente el sistema
judicial que tendremos. En cual-
quier caso, no sera mas justo, con-
trolado por los partidos politicos y
los otros poderes facticos. @
Doctora en derecho. @cataperezcorrea

OPINION



