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La hipocresia de la sobrerrepresentacion
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n la discusion reciente sobre el tema de la sobre-

[TCPrescntaciin, 8 Veoes parcoiera gque cstamas

descubriendo un atributo nuevo del sistema
politico mexirano, cuando en realidad viene de
mucho tiempo atras.

En diversos momentos, los principales partidos
del pais s¢ han benefidado por la sobrerrepresen-
tacion que la key les otorgd en la Cdmara de Diputados
a partir de las reformas de 1996.

Permitame hacer un recorrido por algunos
procesos electorales, en los que hubo discrepancia
entre el porcentaje de votos alcanzado por un partido
o coalicidn y el porcentaje de asientos que obtuvo en
la Camara.

En el ano 2006, cuando el PAN retuvo la Presiden-
cia de la Repuiblica en aquella controversial eleccidn,
ese partido obmvo el 35.3 por ciento de la votacidn
vilida en la eleccidn de los diputados.

Los partidos que respaldaron entonces a Lopez
Obrador, PRD, PT vy Convergencia, obtuvieron el 31.2
por ciento.

El PRI junto con el PVEM, que entonces era su
aliado, logrd el 29.4 por ciento de los votos.

Cuando la autoridad electoral asignd los diputados
plurinominales, el PAN alcanzd en 2006 ¢l 41.2 por
clento del total.

El PAN, gque entonces no fue en coalicion, mvo una
sobrerrepresentacion en la Cimara de 5.9 puntos
porcentuales,

En contraste, por cjemplo, el PRIy sus aliados, solo
obtuvieron en 24.6 por ciento de los legisladores, lo
que implica que tuvieron una subrepresentacion de
4.8 puntos porcentuales.

Vayamos ahora a la eleccidn del 2012, en la que el
PRI y su aliado, el Verde, sanaron la Presidencia de
la Republica.

Recibieron entonees el 40 por dento de los votos
vdlidos en la eleccdn de los diputados.

Pero, la asignacion de diputados pluninominabes
que recibieron les permitic legar a 241 diputados.

Esto significa que obtuvieron el 48.2 por clento de
los asientos.

Tuvieron una sobrerrepresentacion de 8.2 pun-
tos porcentuales, ligeramente por arriba de lo que la
Constitucion marca para cada partido.

El PAN quedd subrepresentado, pues gand casi el
26 por ciento de los votos y le correspondid en 22.8
por dento de los asientos.

En las lesislaturas de 2012 v 2015, Morena no tenia

la posibilidad de frenar reformas constirucionales que
las otras fuerzas politicas acordaran.

Sin embargo, no se reforma el articulo 54 de la
Constitucidon para limitar la sobrerrepresentacion a 8
puntos porcentuales, para partidos —como esta hoy
en el texto— o coaliciones.

Hubiese bastado con la adicidn de dos palabras al
texto para fijar una regla que ahora se litiga. Los parti-
dos, hoy opositores, pudieron hacerlo y no lo hicieron.

Mo lo hicieron porque tanto el PAN como el PRI
habian sido beneficiarios de la sobrerrepresentacion
ycalculaban que la redacridon ambigua de ese articulo,
tal ¥ como estaba, los podria benefidar.

Pero llesd el 2018... v fallaron todos los céleulos.

En laz elecciones de hace seis anos, Morena y sus
aliados (FT'y el FES) obtuvieron el 452 por ciento de
los votos validos para diputados.

¥ la asignacion que recibieron les permitid, en
primera instancia, abranzar el 61.6 por ciento de los
asientos en la Camara. Es decir, hace seis afos se be-
neficiaron con una sobrerrepresentacion de 16.4
puntos, no muy distante de los 20 puntos que preten-
den ahora. Yaluego se ‘robaron’ a otros diputados v
llegaron a la mayoria calificada.

Laalianza del PRI con el Verde v el Panal obtuvo el
24.8 por ciento de los votos validos para diputados,
pero les tocaron solo 63 asientos, el 12.6 por ciento
del total, con lo que la subrepresentacidn que tuvieron
fue de 122 puntos porcentuales,

Mo hay que confundir la discusion que hoy es
pertinente.

La sobrerrepresentacion nos puede gustar o no;
podemos considerarla injusta o no. Da como resultado
inevitable que unos votos para diputados valgan
mas gue otros.

Eso se deriva de la Constitucidn.

El tema legal relevante es si la limitacion de los
8 puntos poreentuales como maximo que fija la
Constitucdn les corresponde a los partidos en lo
individual o es aplicable para las coaliciones.

En algunos casos en el pasado, las autoridades
electorales lo han aplicado a las coaliciones, en otras a
partidos.

Las consecuencias de la decision que tomen el INE
y el Tribunal en realidad serian las consecuencias de
la decision de los partidos hoy opositores, que no
cambiaron ese articulo cuando era posible ha-
cerlo... porjue creian que podian sacarle provecho.

Msila politica mexicana.



