YERIODICO

EXCELSIOR

PAGINA FECHA SECCION

1

18/09/2024

OPINION

La “eleccién de la nueva mayoria ficticia” fue ilegitima y espuria. Carecian de la
representatividad de tres cuartas partes de los integrantes del Congreso de la Unién.

En ese sentido, es ilegitima la aprobacién de la reforma constitucional judicial.

juzgadores, no buscar el voto de YSQ para permanecer

l i‘undar y motivar las sentencias es la obligacion de los
en el cargo.

Los jueces, magistrados y ministros actuales resuelven (o
deben hacerlo) exponiendo los razonamientos que justifican
legalmente sus determinaciones. No se trata de una accién
mecdnica, como lo cree “la nueva mayoria” del poder cons-
tituyente, en la que no se debe realizar una interpretacién de
las normas.

El decreto que se nos regalé a los mexicanos para con-
memorar la independencia nacional sefiala en el Transitorio
décimo primero: “Para la interpretacién y aplicacion de este
Decreto, los érganos del Estado y toda autoridad jurisdiccio-
nal deberdn atenerse a su literalidad y no habrd

Lamentablemente, esa reforma debid haberse aprobado
por una mayoria calificada conforme a nuestra Constitucién,
es decir, tres cuartas partes de los legisladores, lo que su-
pondria que dichos legisladores habrian sido electos por tres
cuartas partes de la votacién nacional y, por ende, represen-
taria a dicha proporcidn nacional, sin embargo, la “nueva ma-
yoria” que votd esa reforma constitucional sélo obtuvo 54% de
los votos, mds el voto de un senador traidor a su grupo par-
lamentario y a los principios de la democracia constitucional.

Una mayoria ficticia, que no representa a las tres cuar-
tas partes de los votos ni mucho menos representa a las tres
cuartas partes de la totalidad de los mexicanos, decidié una
excepcion a la interpretacion que se ordena en una norma que
debe estar al margen de las mayorias simples en cualquier
democracia constitucional en el mundo occidental.

Los derechos y principios en materia de

lugar a interpretaciones andlogas o extensivas
que pretendan inaplicar, suspender, modificar
0 hacer nugatorios sus términos o su vigencia,
ya sea de manera total o parcial”!

Es decir, los diputados y senadores de la
nueva mayoria calificada ordenan que los 6r-
ganos jurisdiccionales no hagan interpreta-
ciones de la ley, sino que deben atenerse a su
literalidad, lo cual, en el mejor de los casos,
podria ser considerado una excepcidn del ar-

La nueva

a las tres

mayoria es
ficticia, pues no
representa

cuartas partes
de los votos.

derechos humanos deben estar por encima
de cualquier mayoria en el mundo. Partir de
una idea contraria a ello podria suponer que
una reforma constitucional podria volver a
establecer, por ejemplo, la centralizacion del
poder piiblico en una sola persona (aunque en
larealidad, cualquier mexicano sabe quién ha
concentrado las decisiones en nuestro pais),
también podria suponer que esa misma nueva
mayoria ficticia podria decidir que se afecta-

ticulo 1, pdrrafos segundo y tercero, de la Cons-

titucidn, que establece que se interpreten las normas relativas
a los derechos humanos favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccion mds amplia.

Sin duda, una de las normas mds importantes en mate-
ria de derechos humanos es el derecho de acceso a la justi-
cia, consagrada en el articulo 17, segundo pdrrafo de nuestra
Constitucion, asi como en la Convencion Americana de los
Derechos Humanos, articulo 8, relativo a las garantias judi-
ciales que, entre otros, contempla que: “1. Toda persona tiene
derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, indepen-
diente e imparcial...”?

Sin embargo, la “nueva mayoria calificada” de nuestro pais
ordend una supuesta excepcion a la interpretacion de las nor-
mas en materia de derechos humanos.

ran, disminuyeran o eliminaran derechos hu-
manos, lo cual es evidentemente un retroceso brutal desde
cualquier perspectiva.

La “eleccion de la nueva mayoria ficticia” fue ilegitima y es-
puria. Carecian de la representatividad de tres cuartas partes
de los integrantes del Congreso de la Unién. En ese sentido, es
ilegitima la aprobacién de la reforma constitucional judicial.

Adicionalmente, para la eleccién de los jueces por YSQ, en
la aplicacién del decreto, no podrd realizarse la interpretacion
mds favorable a la proteccidn de la persona en la materia del
derecho humano de acceso a la justicia.
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