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C onsumado el precipitado
proceso legislativo que
ha desembocadoenla
publicacién de la reforma judi-
cial en el Diario Oficial, quedan
demasiadas cosas por decir,
demasiados escenarios para
proyectar y demasiadas acciones
por desarrollar. Queda, también,
una honda sensacién de tristeza,
de desolacién, de luto por la pér-
dida irreparable de una seguri-
dad que nos acompaii6 a lo largo
de nuestras vidas y que hoy se
ha esfumado: la certeza juridica.
Esa que, de tan constante y ob-
via, dejamos de percibirla como
presente y tangible.

Con todas sus fallas, con
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todos sus ministerios ptblicos
corruptos, con todos sus poli-
cias mal capacitados, con todos
sus jueces cuestionados, con
todos sus peritos comprables, a
lo largo de la cadena de admi-
nistracién de justicia, en algtn
punto (casi siempre en el juicio
de amparo), las cosas regresaban
al curso predecible que la cer-
teza juridica permitia construir.
Toda esa larga cadena de fallas
sistémicas aportaba material de
sobra para una reforma, no solo
judicial, sino del sistema entero
de imparticién de justicia. Pero,
en lugar de analizar, diagnosti-
car y disefiar remedios, optaron
por matar al “enfermo” para

acabar con la enfermedad.

Lo que ahora queda es un
entuerto que no tiene ni pies ni
cabeza, ni manera alguna de
operar. La demolicién no solo
exhibié la debilidad inherente
de un sistema que se pensaba
robusto, sino que ha dejado al
desnudo la incapacidad para re-
sistir la agresién mds burda e ini-
maginable. Nuestro Congreso,
convertido en coro de serviles,
obedeciendo de forma abyecta
instrucciones de quien les faci-
litd el acceso a sus escanos.

Bajo la retdrica “del pueblo
manda”, se ha desmantelado uno
de los pilares de la vida republi-
cana en México. Entonces, si esa
misma mayoria decide que todos
los que tengan los ojos claros
deben ser expulsados del pais,
¢la decisidn es correcta? A estos
“legisladores” se les olvidé que
existe una base de derechos hu-
manos que no es negociable, que
es intocable. Y ser juzgado por
tribunales eficaces, con jueces
neutrales y capaces, forma parte
de esa base de derechos huma-
nos que no deben ser tocados.

Al haberse pasado este limite,
se probd que todas las fronteras
son transgredibles por un poder

omnimodo que ahora alega “su
autocontencién moral” como su
nica barrera. ;En serio? ;des-
pués de esta demostracion de
intransigencia y obcecacién?

Primer acto: el titular de una
marca registrada demandaa un
pirata por usarla sin su autori-
zacién. Segundo acto: el IMPI
declara la infraccién y multa
al pirata. Tercer acto: la Sala
Especializada de Propiedad In-
telectual confirma la resolucién
del IMPI. Cuarto acto: un juez
de amparo, con un enfoque “po-
pular”, determina que el pirata
puso al alcance de consumidores
de bajos recursos bienes que de
otra manera no habrian podido
adquirir. Quinto acto: el titular
de la marca decide nunca més
intentar una demanda de este
tipo. Sexto acto...

Pero aquf seguiremos. Y no
se trata de reivindicar consignas
de un bando contra otro, porque
esano es la retérica. Los que
creemos en el Estado de dere-
cho, seguiremos buscando las
formas de combatir la barbarie y
la imposicién, aunque paraello
tengamos que usar las piedras
de las ruinas que dejaron con la
destruccién.

“Lo que ahora queda es un entuerto gue
no tiene ni pies ni cabeza. La demolicion
(...) ha dejado al desnudo la incapacidad
para resistir la agresion mas burda”



