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RESOLVERAN AMPAROS LA PROXIMA SEMANA

Jueces ponen freno
a |a reforma judicia

MIENTRAS UNA SUSPENSION ordena a la Camara de Diputados no discutir el
dictamen en el pleno, otra impide enviarlo a los Congresos locales una vez aprobado

POR HECTOR FIGUEROA
Y ERNESTO MENDEZ

Por separado, dos jueces fe-
derales concedieron sus
pensiones contra la reforma
judicial, cuya discusion en el
pleno de la Camara de Dipu
tados se prevé manana.
Martha Eugenia Magafa,
jueza Quinta de Distrito en
Morelos, ordeno a los legisla-
dores no abordar el dictamen
€n una suspension provisio
nal concedida a un grupo
de jueces federales dentro
del amparo 1251/2024, que
se resolverd en definitiva el
proximo 4 de septiembre.
Los inconformes alegan
que se les pretende cesar de

sus cargos “sin derecho de
audienciay sin derecho ain
demnizacion alguna”

En tanto, Felipe Consuelo
Soto, juez Tercero de Amparo
y Juicios Federales en Chia
pas, también otorgo un re
curso contra la reforma, sélo
que no impide su discusion o
aprobacion legislativa

La suspension, que se re-
solvera de fondo el 6 de sep-
tiembre, ordena que, una vez
avalado el dictamen en el
Congreso de la Union, no se
envie a las 32 legislaturas es-
tatales, de las que al menos
17 tienen que dar su aproba
cion para completar la refor
ma a la Constitucion.
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INTERPONEN DOS RECURSOS

Ordenan parar reforma judicial

JUECES
SUSPENDIERON el
proceso legislativo;
la resolucion
definitiva de los
amparos esta
fijada para la
proxima semana

POR HECTOR FIGUEROA
Y ERNESTO MENDEZ
nacional@gimm.commx

En acciones distintas, dos jue-
ces federales, uno de Morelos
y otro de Chiapas, ordenaron
suspensiones contra la refor-
ma judicial. En el primer fallo
se frenar la discusion y vota-
cion en el Pleno de la LXVI Le-
gislatura de la Camara de
Diputados, y en el segundo se
ordena evitar que, de ser apro-
bado el dictamen, pase a Con-
gresos locales.

La jueza Quinto de Distrito
en el estado de Morelos, Mar-
tha Eugenia Magana Lopez,
otorgo una suspension de pla-
no que impide que la Cimara
de Diputados discuta y aprue-
be, por tiempo indefinido, la
iniciativa de reforma judicial,
aprobada en comisiones. El fa-
llo definitivo a los amparos se
dard el proximo miércoles 4 de
septiembre.

La resolucion concede la
suspension con el fin de que
no surta efecto para los que
josos “el proyecto de dicta-
men relativo a la iniciativa de
reforma que adiciona y dero-
ga diversas disposiciones de
la Constitucion federal, lo cual
implica que dicho proyecto en
particular no podrd ser discu-
tidoy votado por la Cimara de
Diputados de lanueva Legisla-
tura’, indico la impartidora de
justicia.

“Las autoridades respon-
sables deberdn informar a este
juzgado de inmediato, el cum-
plimiento que hayan dado ala
suspension decretada, aper-
cibidas de que si al rendir su
informe correspondiente afir-
ma hechos falsos, en todooen
parte, podrdn ser sancionadas
en términos del Codigo Penal
Federal”, apunta el expediente
judicial 12512024.

De acuerdo con la argu-
mentacion, un grupo de jueces
de Distrito adscritos al Poder
Judicial de la Federacion (PJF)
promovié un juicio de amparo
contra el dictamen de la refor-
ma judicial.

Con la discusion de la Re-
forma Judicial, dijeron los
demandantes, “se les pre
tende cesar de sus cargos de
jueces federales sin derecho
de audiencia y sin derecho a
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indemnizacion alguna, bas-
tando para ello reformar el
texto de la Constitucion”

Ante la solicitud de la me-
dida cautelar, la jueza Magafa
determino que “es legalmente
factible conceder la suspen-
sion de oficio solicitada por
los quejosos”.

Explicé que permitir que
culmine el procedimiento de
reformay que sea votado por
el Poder Constituyente, de-
jaria en completo estado de

indefension a los quejosos,
a quienes se propone desti-
tuir de sus cargos sin dere-
cho de audiencia y sin que se
establezcan las condiciones
de una eventual indemni-
zacion, porque no seria pro-
cedente el juicio de control
constitucional.
Enunasegunda resolucion,
el juez Tercero de Distrito de
Amparo y Juicios Federales en
el Estado de Chiapas, Felipe
Consuelo Soto. concedio una
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suspension de oficio que bus-
cadetener la Reforma Judicial
antes de que llegue a los con-
gresos de los estados y 1a Ciu-
dad de México.

“Resulta procedente con-
ceder la suspension de oficio
respecto de los efectos y con-
secuencias de los actos recla-
mados”, resolvio el juez, y fijo
para el 6 de septiembre la au-
dienciaincidental.

También orden6 girar un
exhorto al Juzgado de Distrito

en Materia Administrativa de
la Ciudad de México en turno,
y notificar a las autoridades
responsables.

SENALAN FALTA

DE SUSTENTO

Eljurista Diego Valdés, del Ins-
tituto de Investigaciones Juri-
dicas (11) de la UNAM, sostuvo
que el fallo de la jueza carece
de sustento en la Constitucion

“Esa resolucion es un he-
cho inédito y sin fundamento
juridico. La defensa de la in-
dependencia judicial no debe
verse empafada por decisio-
nes carentes de sustento en la
Constitucionyen laley”, expu-
so Valdés.

Por su parte, el profesor
en Derecho Constitucional
de 1a UNAM, Francisco Bur-
goa, senalo que el criterio para
argumentar el otorgamien-
to del amparo hard escalar el
conflicto del actual gobierno
contra jueces, magistrados y
ministros.
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Notificados

El area juridica de la
Camara de Diputados

confirmo que recibio
del Juzgado Décimo
de Distrito en materia
administrativa los
recursos de
suspension.

“Un juez de distrito con
cedio una suspension provi
sional para que la Cimara de
Diputados no ejerza su facul-
tad constitucional de discutir
y votar el dictamen de la Re
forma al Poder Judicial. No
comparto el criterio del juez
y so0lo aumentard la narrativa
en contra del PJF. Ademas, le
van aquerer iniciar juicio poli
tico. Por cierto, el Ejecutivo no
tiene facultad para sancionar,
aprobar, reformas constitu
cionales, menos para formular
observaciones, vetar”, indico.
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Uno de los fallos ordena frenar la discusion en la Camara de
Diputados y el otro evita enviar el dictamen a Congresos estatales.
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