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Dos visiones,
una reforma

Mientras que Monreal defiende la iniciativa que presento en el Senado para modificar la Ley de Amparo,
aseguranado que privilegia la ‘division de poderes, su homologa priista, Sylvana Beltrones, afirma que

la medida atenta contra los derechos colectivos y solo privilegia el interés del Estado

Cuestiona suspensiones

RICARDO MOMNREAL

Presenté ante el Pleno del
Senado una iniciativa, cuyo
objetivo es limitar la posi-
bilidad de que los organos
jurisdiccionales otorguen la
suspension provisional y de-
fimitiva, con efectos genera-
les, en los juicios de amparo
contra leves expedidas por el
Congreso de la Union.

La propuesta surge como
respuesta a una problematica
identificada en la interpreta-
cion y aplicacion de la Ley
de Amparo vigente, particu-
larmente en lo que respecta a
la suspension de normas ge-
nerales. Para empezar, debe-
mos considerar que en Méxi-
co la elaboracion de normas
generales implica un proceso
legislativo en el que partici-
pan casi la totalidad de las y

los 500 diputados y las y los
128 senadores que integran el
Congreso. Una vez aprobado
un proyecto de ley, ya sea por
unanimidad o por mayoria,
se remite al Ejecutivo federal,
para que realice observacio-
nes y, eventualmente, lo pu-
blique, dando como resultado
la expedicion de una norma
general en la que participan
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dos Poderes de la Union que
fueron electos democratica-
mente y que detentan la re-
presentacion del pueblo, lo
cual otorga legitimidad a esos
productos juridicos.

Asimismo, en nuestro sis-
tema legal existen diversos
mecanismos tanto para que
las minorias parlamentarias
que lleguen a estar en con-
tra de una norma general se
inconformen como para que
una norma general pueda ser
declarada inconstitucional
por la Suprema Corte,

En el primer caso estan
las acciones de inconstitucio-
nalidad, para las que se exige,
en el caso de las Camaras del
Congreso, que se presenten
por el equivalente al 33 por
ciento de sus integrantes, res-
pectivamente. En el segundo
caso, para que una resolucion
de la Corte que declare la in-
validez de una norma tenga
efectos generales, necesita ser
aprobada por una mayoria de
ocho votos de sus once inte-
grantes; es decir, todos estos
mecanismos no son derechos
individuales, pues deben ser
atendidos a través de un mi-
nimo de personas que sosten-
gan la misma postura.

Asi, es evidente que exis-
te una lucha desigual en el
uso arbitrario de la medida
suspensional en los juicios
de amparo contra leves, pues
una sola persona —entién-
dase juez o jueza de distri-
to— puede decidir suspender
provisional o definitivamen-
te, con efectos generales, una
norma que paso por todo el
proceso legislativo previsto
en la Constitucion v, toman-
do en cuenta que hay alrede-
dor de 400 juzgados de dis-
trito en nuestro Pais, se ob-
serva un uso indiscriminado
o desproporcionado de esa
medida, lo cual puede gene-
rar incertidumbre juridica y
afectar la gobernabilidad.

Esta situacion resulta
mas grave, si consideramos
que hablamos de una medi-
da de suspension y no de una
resolucion definitiva, ya que,
sin entrar al fondo del asun-
toy sin que se deba prejuzgar
la inconstitucionalidad de la
norma impugnada, el juzga-
dor o juzgadora libremente
decide paralizar su aplicacion,
pudiendo impactar de mane-
ra indiscriminada y despro-
porcionada a la sociedad, ya
que afecta no solo a las partes
involucradas en el juicio de
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amparo, sino a aquella en su
conjunto, lo que lleva a situa-
ciones en las que se abusa del
juicio de amparo para evitar
la aplicacion de normas legi-
timamente establecidas, po-
niendo en riesgo el principio
de legalidad y la estabilidad
del orden juridico.

Al contrario de los se-
fialamientos vertidos por la
Oposicion, esta propuesta no
elimina ni trastoca en forma
alguna la institucion del am-
paro ni la suspension del ac-
to reclamado, toda vez que
cualquier persona sigue es-
tando en posibilidad de recu-
rrir ante los tribunales com-
petentes en contra de actos
u omisiones del Estado o de
cualquier autoridad que vul-
nere sus derechos humanos
y que, para efecto de conser-
var la litis, se pueden decretar
medidas cautelares, como la
suspension provisional y de-
finitiva del acto reclamado,
que contintia intacto.

Lo que se modifica, son
los efectos de la suspension,
misma que debe regir a las
partes del juicio y no a al-
guien mas, que podria ver
afectados sus derechos por
la aplicacion indiscriminada
de la suspension.
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Lo anterior se sustenta
en la prevision contenida en
la fraccion 11 del articulo 107
constitucional, que incorpo-

ra el principio de relatividad

en las sentencias de amparo,
para que estas solo se ocupen

de los quejosos que lo hubie-
ren solicitado, lo que, bajo el

principio general de derecho

que versa “lo accesorio sigue

la suerte de lo principal”, per-
mite afirmar que las resolu-
ciones incidentales que se

dicten en el juicio de ampa-
ro, como las relativas a la sus-
pension del acto, también se

deben referir exclusivamen-
te al asunto planteado por el

quejoso v no extenderse sus

efectos hacia terceros.

Como se puede obser-
var, al permitir que un juez
0 una jueza de amparo sus-
penda una norma general, se
corre el riesgo de que una so-
la persona servidora publica
del Poder Judicial interfiera
en las facultades legislativas
y ejecutivas de todo el Pais,
lo cual va en contra de la di-
vision de poderes, que busca
asegurar que cada poder del
Estado ejerza sus funciones
de manera independiente y
sin invadir las competencias
de los otros poderes.

Aunado a ello, la suspen-
sion de una norma general
puede desequilibrar el siste-
ma de pesos y contrapesos,
al otorgar al Poder Judicial
una potestad desproporcio-
nada sobre las decisiones le-
gislativas y ejecutivas. No ol-
videmos que en un Estado
democratico como el nuestro
es fundamental que exista un
equilibrio entre los Poderes
de la Union, para evitar po-
sibles abusos y garantizar el
respeto a los derechos fun-
damentales de la ciudadania.
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Ricardo Monreal, Senador de Morena

Al A permitir que un juez o una jueza de
amparo suspenda una norma general, se corre
el riesgo de que una sola persona servidora
publica del Poder Judicial interfiera en las
facultades legislativas y ejecutivas de todo

el Pais, lo cual va en contra del principio de
division de poderes”.

M A\ contrario de los sefialamientos vertidos
por la Oposicion, esta propuesta no elimina

ni trastoca en forma alguna la institucion del
amparo ni la suspension del acto reclamado,
toda vez que cualquier persona sigue estando
en posibilidad de recurrir ante los tribunales”.

o que se modifica, son los efectos de la
suspension, misma que debe regir a las partes
del juicio y no a alguien mas, que podria

ver afectados sus derechos por la aplicacion
indiscriminada de la suspension”.
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Advierte golpe a derechos

SYLVANA BELTROMES

La noche del miércoles, Mo-
rena v aliados en el Senado
aprobaron reformas lesivas
a la Ley de Amparo, en los
articulos 129 y 148, relativas
a la suspension, en un ataque
frontal a la tutela judicial de
los derechos humanos.

La suspension es una
medida cautelar que impide
que se consumen de manera
irreparable las violaciones a
derechos humanos durante
el iempo en que tarda la tra-
mitacion v resolucion de un
juicio de amparo. Morena y
aliados decidieron restringir
la facultad de los jueces de
amparo para concederla en
toda una serie de supuestos
en los que, ahora por ley y
sin razonamiento judicial, se
considerard que debe preva-
lecer el orden publico y el in-
terés del Estado sobre la pro-

Ademas, anadieron una
prohibicion expresa en am-
paros que se promuevan con-
tra leves v reglamentos, pa-
ra que los jueces no puedan
otorgar suspensiones con
efectos generales; es decir,
que solo podran proteger a
las personas que pidieron el
amparo, aun si la ley o parte
de ella se declara inconstitu-
cional. Ignoran, desde luego,
que la Constitucion en su
articulo 1° dispone la pro-
teccion mas amplia a favor
de las personas en materia
de derechos humanos, algo
que ninguna ley secundaria
puede contrariar.

Esto es un golpe a los de-
rechos colectivos, como es el
caso de temas ambientales,
derechos de los consumido-
res o, por ejemplo, ahora que
se discute la apropiacion del

teccion de nuestros derechos  Gobierno de las cuentas in-

humanos.

activas de Afores. Esta legis-

lacion se puede impugnar a
través de un juicio de am-
paro, pero poco serviria si
los jueces no la pueden sus-
pender con efectos generales,
pues solo los demandantes
podrian ser protegidos du-
rante el juicio, dejando a los
demas cuentahabientes en
total desproteccion y despo-
jados de sus recursos.

Hace unos dias, la presi-
dencia de la Mesa Directiva
del Senado celebraba la deci-
sion de la Corte de Apelacio-
nes de Estados Unidos que
suspendio la entrada en vigor
de la “Ley SB4”, que crimina-
liza y discrimina a migrantes
que ingresan a ese pais. Sien-
do que se trata de la misma
facultad en esencia, ;por qué
aplaudir que se suspendan
leyes injustas alla, y aqui se
nos quiere privar de esa he-
rramienta?

En realidad, las reformas
solo buscan empoderar atn
mss al Presidente de la Re-
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publica. Es de todos sabido su

inconformidad con un Poder
Judicial de la Federacion que

ha detenido obras mal justi-
ficadas o invalidado leyes in-
constitucionales.

La reforma se apoya en
cuatro argumentos: la nece-
sidad de limitar la discrecio-
nalidad judicial, preservar la
presuncion de constituciona-
lidad de las leyes, respetar la
separacion de poderes v ad-
herirse al principio de relati-
vidad de las sentencias de am-
paro. Sin embargo, estas pre-
misas son mas bien falacias.

En primer lugar, la limi-
tacion de la discrecionalidad
judicial responde en realidad
a una desconfianza del blo-
que gobernante en nuestros
jueces. Argumentan corrup-
cion v, sin embargo, no hay
una denuncia al respecto; y
es que, al interpretar el len-
guaje de la Constitucion, los
jueces inevitablemente inter-
pretan la norma en el senti-
do que da la proteccion mas
amplia a los derechos de las
personas.

En cuanto a la presun-
cion de constitucionalidad de
las leyes, debe hacerse notar
que ésta, por su legitimidad
democratica, solo recae sobre
la ley aprobada por un parla-
mento popularmente electo,
mas no asi sobre los regla-
mentos, normas generales,
etc. Ademas, la presuncion
de constitucionalidad no se
ve afectada por la suspension
con efectos generales, pues
solo es una medida cautelar
mientras se dicta sentencia.

La supuesta defensa de la
separacion de poderes ignora
que nuestra Constitucion se
adhiere a una concepcion de
pesos vy contrapesos, donde
se ejercen controles recipro-
cos para mantener un equili-
brio. La capacidad del Poder
Judicial para revisar y, en su
caso, suspender la aplicacion
de leyes es una manifestacion
esencial de este equilibrio.

Finalmente, la reforma
desconoce la evolucion del
principio de relatividad de
las sentencias de amparo en
anos recientes.
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La Suprema Corte ha re-
conocido que, en algunos ca-
08, es necesario y justo que
las sentencias tengan efec-
tos mas amplios para garan-
tizar el acceso a la justicia y
la proteccion de los derechos
colectivos.

Estas limitaciones a la
Ley de Amparo le dicen a la
sociedad que la arbitrariedad
gubernamental esta por enci-
ma de los derechos humanos,
esa es la logica de los estados
totalitarios.

De proceder estas refor-
mas, conforme a las accio-
nes de inconstitucionalidad
y amparos que se presenten,
el propio Poder Judicial qui-
za las inaplicara, porque por
encima de cualquier ley esta
la Constitucion, y por encima
de cualquier gobierno, estin
nuestros derechos humanos.
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Sylvana Beltrones, Senadora del PR/

B En realidad, 1as reformas sélo buscan
empoderar aun mas al Presidente de la
Republica. Es de todos sabido su inconformidad
con un Poder Judicial de la Federaciéon que ha
detenido obras mal justificadas o invalidado
leyes inconstitucionales”.

B Estastimitacionesala Ley de Amparo

le dicen a la sociedad que la arbitrariedad
gubemamental esta por encima de los derechos
humanos, esa es la 16gica de los estados
totalitarios”,

A rhora que se discute la apropiacion del
Gobiermo de las cuentas inactivas de Afores, esta
legislacion se puede impugnar a través de un
juicio de amparo, pero poco serviria si los jueces
no la pueden suspender con efectos generales”,
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