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ELINE, el Tribunal Electoral
y nuestro régimen politico

sta semana se asignaran los
diputados y senadores de re-
presentadén  proporcional
que le corresponden a cada fuerza
politica. Este ejercicio lo hara el INE
v, en caso de impugnacion —que se-
guramente habra—, la debera hacer
el Tribunal Electoral. Noessencillo lo
que deben hacer. Toda la discusion
publica que se ha dado respecto a la
sobrerrepresentacion y la traduccion
de votos en escanios o curules, deriva
de un problema de interpretacion.
Interpretar es desentranar el signi-
ficado de algo. Todos interpretamos,
todo el tiempo. Son los significados
comunes lo que nos permite coope-
rar socialmente. Pero cuando se in-
terpreta juridicamente algo —por
elemplo, el concepto de “libertad"—
el significado no emana de un abjeto
0 una realidad empirica (no hay li-
bertades que podamos ver y tocar) si-
node significados construidos social -

mente. Y usted deberd escoger, entre
esos significados, el que le parezca
mejor, ¢l mas correcto. Sin embargo,
en derecho constitucional muchos
conceptos a interpretar no son paci-
ficos. Son lecturas que devienen de
cierta concepeion politica con la que
usted, eventualmente, tendra que
justificar el significado del concepto
normativo en cuestion. Para decirlo
deotra manera: la interpretacion que
escoja lo compromete con una cierta
vision del mundo palitico,

Ahora bien, el INEy el Tribunal tie-
nen el reto de interpretar todo nuestro
marco constitucional en aras de asig-
nar los espacios de representacion en
el Congresode laUnion. Lo que quie-
ro resaltares que no setrata sélodeun
tema de sobrerrepresentadon, ni del
nuimero de escaiios y curules que le
tocaria atal o cual fuerza politica, sino
dd tipo de régimen politico que nues-
tra Constitucion efectivamente preve.
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Lo que deberdn dedidir es si nuestra
Constitucion privilegia la construc-
don de mayorias (aunque sea artifi-
dales), ola protecdon de las minorias
politicas. Esa es la cuestion.

Si de una lectura de todas las dis-
posiciones normativas relevantes
(constitucionales y legales) nuestras
autoridades electorales interpretan
que nuestro régimen favorece la
construccion de mayorias artificiales,
digamos, para favorecer la gobema-
bilidad; entonces podrian aceptar
que una fuerza palitica tenga un por-
centaje mucho mayordediputadosy
senadores que lo que el voto real-
mente lesdio. Y quien voteas, debera
hacerse cargode todoloque esto im-
plica: subrepresentacion delas mino-
rias, valor diferenciado del voto ciu-
dadano, validar transferencias de vo-
tos entre distintas fuerzas politicas
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mediante convenios electorales (dis-
tarsionando la fuerzaelectoral real de
cada partido), y una concentracion
de poder enorme en una sola fuerza
politica que no deriva del voto popu-
lar, sino de convenios celebrados por
las cupulas partidistas.

En cambio, quienes opinen que la
Constitudén esta disefiada para pro-
teger alas minorias, entonces podrian
ajustar los espacios de representacion
para que estos se acerquen mas a la
voluntad popular expresadaen lasur-
nas. El principal argumento de quie-
nes pensamos asi es que nuestro sis-
tema constitucional esta pensado pa-
ra que las minorias puedan expresar
siempre su descontento politico y
constitucional. No es casualidad que
las acdones de inconstitucionalidad
pidanun 33%de los integrantes de las
camaras para que procedan. Todo el
sistema se pensé para que las mino-
rias siempre estuvieran en la posibi-
lidad de detonar este mecanismo de
control constitucional.

El INE y el Tribunal tendran que
optar por una de las dos interpreta-
ciones. Pero no sdlo optar, sino jus-
tificar su comreccion constitucional y
responsabilizarse de la misma. @

Abogado y analista politico.
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