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OPINION

Se le quiere negar a la Suprema Corte su jerarquia.

Aplastemos a los politicos
corruptos de todos los viejos partidos.
Adolfo Hitler (1930)

damental, se 1a lef al fildsofo noruego Jon Elster: “Las

constituciones son cadenas impuestas por Pedro so-
brio, sobre Pedro ebrio”. Son documentos que orientan todo
un sistemna legal. Contienen un mecanismo especial para ser
reformados. Se insiste en los llamados “principios pétreos” a
los que se les considera intocables.

l a definicion mds compactay elocuente de unaley fun-

El derecho tiene su ritual. Si en politica, como bien expre-

después de un misterioso incendio del Reichstag, se emitio
la “Ley Habilitante”, que cedid de facto el Poder Legislativo a
Hitler. Se denominé pomposamente “Ley para el remedio de
las necesidades de pueblo del Reich”. Fue el soporte juridico
para transitar de una repidblica parlamentaria a un sistema
totalitario. Segtin el historiador citado, “las causas del fracaso
de la constitucién de Weimar fueron la segmentacion de los
grupos democraticos, la imposibilidad de incrementar el ni-
vel de vida y la nula capacidad de reformar la politica social”.

Con estos antecedentes, analicemos nuestra situacién, Mé-
xico ha vivido y se ha acentuado a partir del 2 de junio, una
profunda crisis constitucional, con un evidente encontronazo
de Poderes. El Ejecutivo ha concentrado facultades similares
alas concedidas a la mencionada Ley Habilitante. Los medios
han dado cuenta detallada de los descarados

saba Reyes Heroles, “La forma es fondo”, en el

derecho la imbricacién es mds profunda. Las  México atropellos a nuestros ordenamientos juridicos.

leyes y su observancia son elementos culturales . s Con todo y que se le quiere negar a la Suprema
i i6 ha vivido y . Co A ,

que definen a una nacién. Corte su jerarquia, si no tiene capacidad legal

En 1803, el jurista norteamericano John Mar- ~ se ha acentuado pararesolver esta crisis, su existencia, como tal,

shall, en el famoso caso Marbury-Madison, de- g partir del 2 estd en un inmenso riesgo, y con ello, todo el

clar6 inconstitucional una ley, con ello le otorgé
al tribunal supremo el papel del maximo intér-
prete del derecho vigente.

En 1920, en la constitucién austriaca, con

de junio, una
profunda crisis
constitucional.

Estado de derecho.

Nadie duda cudl debe ser su decision. La
cuestién radica en el proceso para que se pon-
ga a la consideracion del pleno. Me parece que

la participacién del jurista Hans Kelsen, se in-
corpord la figura del tribunal constitucional. En
nuestro caso, con la reforma de 1994 se le dio esa categoria a
la Suprema Corte en su tarea principal: 1a de ser custodio de
nuestra Carta Magna.

En 1919, al finalizar la Primera Guerra Mundial, terminé el
imperio alemdn y se cre6 la Reptiblica de Weimar. Como es-
cribe uno de sus historiadores, “en tiempos de crisis de las de-
mocracias no es casual voltear a mirar” lo que aqui acontecié
(Jacobo Dayan). Su Constitucion adoptd un sistema parlamen-
tario con una clara divisién de Poderes. Su articulo 48 dise-
fié un mecanismo para enfrentar situaciones de emergencia.
“Cuando se hayan alterado gravemente, o estén en peligro la
seguridad y el orden publico... pueden adoptar las medidas in-
dispensables para el restablecimiento de los mismos”. En 1933,

la solucién nos la da el primero y el dltimo arti-
culo de nuestra Constitucion. Ahi se consigna el
deber de proteger los derechos humanos. En el titulo noveno
denominado “Inviolabilidad de nuestra Constitucién” el articu-
lo 136 expresa: “Esta Constitucion no perdera su fuerza y vigor,
aun cuando por alguna rebelidn interrumpa su observancia. En
caso de cualquier trastorno publico, se establezca un gobierno
contrario a los principios que ella sanciona, tan luego como el
pueblo recupere su libertad, se restablecerd su observancia”

Los supuestos estan dados, y en unos dias mds hay cambio
de gobierno. Bien lo escribe Kelsen: “El tribunal constitucional
puede ser, en las manos de la minorfa, un instrumento propicio
para impedir que la mayoria viole inconstitucionalmente sus
intereses juridicamente protegidos y para imponerse en tltima
instancia a la dictadura de las mayorias”.



