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El uso de la Constitucion para
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La distinguida y valiente periodista dona
Beatriz Pagés Rebollar dice en el Editorial
del ltimo nimero (3717 del 08/09/24) de
su prestigiada revista Siempre, que “Lopez
Obrador utilizé una via constitucional, -
present6 una reforma ante el Congreso-,
para dar un golpe de Estado y disolver al
Poder Judicial. Recurri6 a la democracia
para matar a la democracia”.

Coincido plenamente con esta afirma-
cion, que me trae a la memoria los funes-
tos acontecimientos de la Decena Trégica
de febrero de 1913, cuando Victoriano
Huerta, tras de derrocar traicioneray vio-
lentamente al Presidente Madero y a cam-
bio de la promesa de no asesinar a éste
y al Vicepresidente Pino Suarez, obligo
al Secretario de Relaciones y Presidente
Interino por ministerio de ley, don Pedro
Lascurain, a nombrarlo a él, Huerta, como
su Secretario de Relaciones Exteriores
y en seguida renunciar, para asi quedar
Huerta como Presidente. Es decir, vistio
su ilegal golpe de Estado de una legali-
dad formal intachable, pero totalmente
ilegitima y contraria a los principios de-
mocraticos de la Constitucion de 1857
entonces en vigor, por ser resultado di-
recto de un golpe militar. Y con base en
ello, reproduzco aqui algunas ideas ex-
presadas en mi obra sobre El Estado de
Derecho (1).

Una Constitucion —y la nuestra expre-
samente lo reconoce— puede ser refor-
mada. En principio, puede ser reformada
para adecuarla a situaciones cambian-
tes, para subsanar defectos o corregir
situaciones inoperantes. Pero antes de
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efectuar una reforma es preciso deter-
minar hasta donde puede llegar el poder
reformador, en qué casos es reformable
la Constitucion. Y para esto debemos de
partir de tres principios basicos.

En primer lugar, el ya mencionado,
que se deriva de la definicion que daba
en clase el maestro don Manuel Herrera
y Lasso; una Constitucion es un conjunto
orgénico de limitaciones al poder publico.

Asi pues, si la Constitucion se refor-
ma para limitar ain mas la accion del
poder publico, de los gobernantes, para
reforzar los derechos civiles y humanos,
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las garantias individuales de los gober-
nados, o para restringir las facultades de
los gobernantes o para reestructurar éstas
dentro de las limitaciones ya existentes
en la Constitucion, entonces la reforma
sera valida, sera procedente. De lo con-
trario, sera ilegitima.

En segundo lugar, hay partes de la
Constitucion que no son reformables
mediante el procedimiento ordinario,
tales como las disposiciones relativas a
forma de gobierno, a territorio, y el ca-
pitulo relativo a los derechos humanos,
a las garantias individuales, salvo como
ya dije, para dar mayores derechos a los
gobernados, para reforzar las garantias
que los protegen.

UNA CONSTITUCION —Y LA
NUESTRA EXPRESAMENTE
LO RECONOCE— PUEDE SER
REFORMADA. EN PRINCIPIO,
PUEDE SER REFORMADA
PARA ADECUARLA
A SITUACIONES
CAMBIANTES, PARA
SUBSANAR DEFECTOS O
CORREGIR SITUACIONES
INOPERANTES.

¢A quién se le ocurriria pensar legitima
una reforma que pretendiera cambiar nues-
tro régimen de gobierno de reptiblica demo-
crética, representativa y federal, por una mo-
narquia absoluta y hereditaria? ;O una que
cediera la peninsula de la Baja California a
los Estados Unidos o parte de Quintana Roo
a Belice 0 a Guatemala? ;O una que elimina-
ra derechos humanos fundamentales, tales
como el derecho de propiedad, el de peticion,
el de exacta aplicacion de la ley, la libertad de
trabajo, de reunion, de transito, de expresion,
de pensamiento, a la presuncion de inocencia,

etc.? ;O una que frustrara la division de po-
deres que, como la accesion de Huerta a la
Presidencia, estuviera revestida de una for-
malidad y una licitud exacta, pero cuyo efecto
seria el de concentrar los tres poderes en una
sola persona? Creo que a nadie. Entonces ;por
qué si considerar legitima una reforma que
so pretexto de “democratizar la justicia” en
el fondo dejaria todo el poder en manos del
titular del Poder Ejecutivo y de sus agentes,
cuyo efecto seria el de menoscabar los dere-
chos humanos de los mexicanos al sujetar las
decisiones judiciales a los criterios politicos o
crematisticos del presidente y/o sus allegados;
esto es, fortalecer, en vez de limitar la accion
del gobierno, lo que va en contra de la esencia
del Estado de Derecho? (2)

En tercer lugar, porque el 6rgano revisor de
la Constitucion, mal llamado Constituyente
Permanente, que es un 6rgano creado por la
propia Constitucion, no puede alterar la esencia
misma de aquello que le dio origen, no puede
modificar aquellas partes de la Constitucion
que no son objeto de reforma. La creatura
no puede alterar, no puede ir en contra de la
esencia del creador. Parafraseando al maes-
tro Sanchez Medal, no es valida una reforma
que sea “demolitoria” de la Constitucion (3).

El Congreso Constituyente de 1857, al de-
cretar la recién aprobada Constitucion, afir-
mo que lo hacia “sobre la indestructible base
de su legitima Independencia, proclamada el
16 de septiembre de 1810 y consumada el 27
de septiembre de 1821".

Llaman la atencion los términos “sobre la
indestructible base” ;Qué significa esto? ;Qué
alcance tienen estas palabras?

La respuesta se desprende de una disposi-
cion de la misma Constitucion de 1857, repe-
tida literalmente en la vigente de 1917, que es
la contenida en el articulo 128 de la primera,
que en idénticos términos reproduce el arti-
culo 136 de la segunda, y que a mi manera de
ver confirma la conclusion de que el poder re-
formador de la Constitucion no es omnimodo.
Este articulo dice asi:
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“Articulo 136.- Esta Constitucion no per-
dera su fuerza y vigor, aun cuando por algu-
na rebelion se interrumpa su observancia. En
caso de que por cualquier trastorno publico se
establezca un gobierno contrario a los prin-
cipios que ella sanciona, tan luego como el
pueblo recobre su libertad, se restablecera su
observancia...” (Enfasis en negritas anadido)

De ahi surge una pregunta: ;cuales son
esos principios que inspiran la Constitucion,
que ella sanciona? La respuesta es clara; los
principios que inspiran a la Constitucion, que
ella sanciona son de dos 6rdenes: el prime-
ro, contenido en el Capitulo I de su Titulo I,
conocido en la teoria constitucional como
la “parte dogmatica”, es el respeto a los de-
rechos humanos, y nuestra Constitucion
vigente, de 1917, empieza por decir que en
Meéxico el individuo gozara de ellas.

El segundo orden de principios que in-
forman la Constitucion, contenido en el
resto de la misma, conocido como “parte
organica”, es el que basicamente configu-
ra su organizacion politica: republica de-
mocratica, representativa, popular, fede-
ral; division de poderes, y limitacion a las
facultades de las autoridades, las que solo
pueden hacer aquello que expresamente
les permite la Constitucion.

Son estos principios los que para mi son
indestructibles, para usar las palabras de
la Constitucion de 1857, y que por tanto,
nuestra Constitucion no permite que se re-
formen, lo que demuestra la improceden-
cia fundamental de la pretendida “reforma
judicial” que esta a discusion en la Camara
de Senadores del Congreso de la Union.

Por ello, no debemos permitir un
“Septiembre Tragico” en el cual, en imita-
cion a Victoriano Huerta, se utilice la for-
malidad legal para dejar sin efectos, insis-
to, uno de los indestructibles principios de
nuestra Constitucion.

El autor es abogado por la Escuela Libre de
Derecho (1964), Profesor de Derecho Concursal
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en la Escuela Libre de Derecho, Presidente de
la Comision Mexicana de Derechos Humanos
de 2006 a 2007; Presidente de la Academia
Mexicana de Derecho Financiero de 2004
a 2007; integrante de la Barra Mexicana,
Colegio de Abogados.

Notas:

1. Sanchez Mejorada y Velasco,
Carlos. El Estado de Derecho. Instituto
de Proposiciones Estratégicas, A.C.,
México, 1996.

2. Ver el articulo 30 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, apro-
bada por la Organizacion de las Naciones
Unidas el 10 de diciembre de 1948, y la que
México, suscribio, cuyo texto es como sigue:

“Articulo 30: Nada en la presen-
te Declaracion podra interpretarse en el
sentido de que confiere derecho alguno al
Estado, 0 a un grupo o a una persona, para
emprender y desarrollar actividades o actos
tendientes a la supresion de cualquiera de
los derechos y libertades proclamados en
esta Declaracion.”

Al respecto, al comentar dicho articulo
de la Declaracion, el maestro don Ramon
Sanchez Medal, fundador, primer presi-
dente y presidente honorario vitalicio de la
Comision Mexicana de Derechos Humanos,
senala que en lo futuro cuando nuestra
Constitucion se modifique “en materia de
derechos humanos, solo pueda modificar-
se para reconocer con plenitud y garanti-
zar con eficacia aquellos derechos huma-
nos y libertades fundamentales que antes
habian sido suprimidos o menoscabados
en su texto, pero nunca para desconocer o
mutilar los derechos humanos y las liber-
tades fundamentales ya establecidos en
ella” (énfasis en el original). SANCHEZ
MEDAL, Ramoén. De los Contratos Civiles,
Editorial Porria, Décima Edicion, México,
1989, p. 600.

3. SANCHEZ MEDAL, Ramén, op. cit.,
pp. 592-603. %



