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aceunasemana, la Corte Supre-

ma estadounidense expidio,
por primera vez desde su creacion
en 1789, un Codigo de Conducta al
que deberan sujetarse los jueces
mas importantes del pais. El docu-
mento consta de nueve paginas con
cinco mas de comentarios y fue fir-
mado por todos sus integrantes.

La creacion de este documento estd estrechamente
relacionada con la publicacién de varios reportajes di-
fundidos por el sitio ProPublica, asi como en otros me-
dios, que expusieron casos en los que algunos Justices
recibieron regalos de donadores millonarios que no fue-
ron reportados. Por ejemplo, durante décadas Clarence
Thomas aceptdviajes lujosisimos del millonario texano
Harlan Crow, quien ademds comprd la casa de la madre
del juzgadory pagd la colegiatura de unode sus ahijados.
Thomas particips también en eventos en la sede de la
Corte para una organizacion conservadora del grupo
Koch donde la admisién se cobrd. Samuel Alito, por su
parte, aceptd un vuelo privado a Alaska del multimillo-
nario Paul Singer, sin excusarse, posteriormente, de co-
noCer un caso en el que ese mismo empresano era acton.

ElCadigo de Conducta es independiente de la legis-
laciém aplicable a la totalidad de los jueces federales, in-
cluyendoa los integrantes de la Corte Suprema, que les
obliga a reportar de forma anual sus ingresos, activos y
los regalos recibidos. El nuevo documento, similar al
aplicable alos juzgadores federales de menor jerarguia,
requiere que los Justices actiien en todo momento de
manera gue promuevan la confianza pablica en lain-
tegridad e imparcialidad de la judicatura. Les prohibe
pedir regalos, litigar o conocer de casos en los que su
imparcialidad pueda ser mzonablemente cuestionada.
También establece que no deberdn involucrarse en
actividades politicas, sin definir que debe entenderse
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La existencia de normas a las que se sujetarin los
integrantes de la Corte s un gran avance, de esono hay
duda. A partir de su publicacidn, sin embargo, surgen
algunas interrogantes. Una es la relativa al mecanismo
de aplicacidn. No hay disposiciones que sefialen a quién
corresponde determinar si sus reglas han sido violadas,
ni tampocoo lo que procede en caso de que haya violado-
nes. Es innecesario insistir en que la sola existenda de
NONTAS MFUrosas y agresivas deviene innitil sin disposi-
ciones que aseguren su cumplimiento. Los casos revela-
dos recientemente muestran que un sistermna basado en
el honor de los Justices es insuficiente. Eso lleva a plan-
tear lo que procede respecto a dichas conductas una
VEZ que s cuenta con un Cadigo de Conducta. Tanto
Thomas como Alito, argumentaron, antericrmente gue
noviolaron la ley vigente, pues no estaban obligados a
informar de los lujosos viajes al considerarlos como hos-
pitalidad de sus amigos. /Esas mismas conductas serin
sandonadas basindose en el nuevo Codigo? Si ése fuera
el caso ja quién corresponde imponer la sancién? Mien-
tras se despejan las incognitas, se mantiene abierta la
posibilidad de que sea el Congreso federal quien legisle
sobre la conducta ética de los integrantes de la Corte.
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