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La analista impugnara el fallo ante la autoridad
electoral porque es incongruente y porque las
sanciones no tienen consistencia con otros casos.

¢Fallo historico?

os hechos. Una diputada
plurinominal de Morena
es captada en un avion
gubernamental, en compaiiia
de su familia, siendo traslada-
da a un evento del partido. La
diputada participa activamente
en la campaiia de un precandi-
dato presidencial y entonces se-
cretario de Gobernacion. Ante
el cuestionamiento que suscita
el uso irregular de un bien pu-
blico, la diputada primero acusa
“Photoshop” v “guerra sucia en
su contra”. Conforme aumentan
las pruebas, cambia su version, y
afirma que rentd un “aerotaxi”.
L.a duda sobre el préstamo del
avion despierta preguntas de in-
terés publico: ;Quién se lo presta
y por qué? Decenas de columnas,
tuits y memes especulan sobre
los motivos detras de un privile-
gio concedido a un miembro de
la élite morenista. En este con-
texto, una analista sugiere que
“en la narrativa publica” se habla
de una relacion personal entre el
precandidato y la diputada, sin
afirmar que eso sea cierto. Acto
seguido, la diputada demanda a
la analista por “violencia politica
de género” ante el INE. Deman-
da sélo a la analista critica del
gobierno, e ignora a otros u otras

que se refieren a la supuesta re-
lacion personal de manera mas
explicita, Es la segunda vez que
la diputada acosa judicialmente
solo a esa analista,

El proceso legal. E1 INE impo-
ne medidas cautelares a la ana-
lista v obliga a bajar de las redes
tanto la poreion del programa de
internet donde se debatio el tema,
asi como el tuit donde aclara que
la supuesta relacion personal es
irrelevante; el tema de fondo es
¢l influyentismo vy el avién, La
analista impugna las medidas
cautelares por considerarlas in-
hibitorias a la libertad de expre-
sion, Mientras su proceso recorre
diversas instancias instituciona-
les, el Tribunal Electoral declar:
que el INE no tiene competencia
para sancionar a Ricardo Salinas
Pliego por “violencia politica de
género”, a pesar de sus muiltiples
agresiones misoginas contra una
senadora de Morena. Después,
la Sala Especializada del Tribu-
nal Electoral falla en contra de
la analista, v se le imponen las
penas mas severas: una multa
de 20,748 pesos, una disculpa
publica, un curso sobre violencia
politica de género, y su coloca-
cion ~durante ano v medio- en el
Registro Nacional de Personas
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Sancionadas en Materia de Vio-
lencia Politica contra las Mujeres
en Razon de Género.

La impugnacion. La analista
impugnard el fallo ante la auto-
ridad electoral, porque es incon-
gruente no tocar al sefior Salinas
Pliego, pero si sancionarla a ella,
Impugnara porque las sancio-
nes son desproporcionadas ante
la supuesta falta, y no han sido
aplicadas en consistencia con
otros casos: el Registro Nacio-
nal evidencia que los ciudada-
nos son sancionados en 95% de
los casos denunciados, pero los
funcionarios solo 304% de las
veces. Impugnard porque las san-
ciones a particulares deben estar
acotadas por la proteccion de la
libertad de expresion, especial-
mente cuando la critica se centra
en actos indebidos de servidores
publicos, al margen de su géne-
ro. Impugnara porque de ningu-
na manera se han afectado los
derechos politico-electorales de
la diputada, quien presumird su
“triunfo historico” sobre la ana-
lista para saltar a otra posicion
politica, y habra logrado que no
se hable del uso ilegal del avién.
La analista impugnara porque la
Constitucion establece que los
funcionarios deben estar suje-

tos a un mayor escrutinio publi-
co, incluso de sus vidas privadas
cuando éstas se entrelazan con
el uso de recursos publicos para
fines personales.

Las implicaciones antiderno-
crdticas. La analista reconoce
que puede equivocarse y usar
palabras criticables e incluso
imprudentes. Pero cree que no
merecen ni la intervencion legal
ni la sancion desproporcionada
por parte de la autoridad elec-
toral, sobre todo en un pais con
tanta violencia real por razones
de género. Ojala la Sala Superior
del Tribunal Electoral no caiga
en la trampa tendida v reconoz-
ca lo que realmente esta ocu-
rriendo. El abuso de un instru-
mento disenado para proteger
a las mujeres, instrumentaliza-
do para coartar la critica legiti-
ma a las mujeres. La distorsion
de la legislacion, mal utilizada
para cuidar a una militante del
partido gobernante, mientras se
inhibe la critica de ciudadanos
y periodistas. Para el poder hay
proteccion, para los analistas hay
sancion. Para el poder hay impu-
nidad, para los ciudadanos hay
intimidacién. Eso st es un fallo
historico, pero no es un triunfo,
Es una aberracion.
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