Argumentos legales.

adecisiondel Tribunal Electoral del Poder Ju-

dicial de la Federacion (T EPJF) sobre la sobre-
rrepresentacion legislativa serd quiza la mas
importante desde su fundacion en 1996. Hay
argumentos legales de los dos lados: o para dara los
partidos del gobierno una sobrerrepresentacion que
rebase las dosterceras partes en la Camara de Dipu-
tadosy llegue a solo un par de escanos de esa mayo-
riaen el Senado, 0 para negar de tajo esa posibilidad.
El futuro del pais depende de este fallo.

Siel gobierno obtiene la facultad de modificar
la Constitucion a discrecion, sin prestar atencion a
las posturas de la oposicion, habra un cambio de
fondo en el égimen liberal democratico que el pais
ha tenido desde el fin de los tiempos del viejo PRI.

El expresidente Felipe Calderon lo expreso el
26 de junio en el Foro Atlantico de la Fundacion
Internacional parala Libertad de Mario Vargas Llo-
sa: con la mayoria calificada de Morena y sus alia-
dos, que permitird lareforma judicial del presidente
Lopez Obrador, se consumara “la muerte anun-
ciada de la Repiiblica tal como la conocemos”.

Pero, jpor qué digo que hay buenos argumen-
tos de los dos lados? Porque el gobierno y sus re-
presentantes tienen razon cuando dicen que el
“texto literal” del articulo 54 de la Constitucion
yel15de la Ley General de Instituciones y Pro-
cedimientos Electorales senalan que el limite de
300 diputados o de 8% de sobrerrepresentacion
se aplica a los partidos politicos en lo individual,
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no a una coalicion, por lo que los tres partidos
del gobierno pueden sumar sus topes para tener
mas de 300 diputados y una sobrerrepresenta-
cion de 20 puntos porcentuales.

También es cierto, sin embargo, que hay una
tesis de jurisprudencia de 1998 de la Suprema
Corte de Justicia de la nacion (SCIN), que tuvo
como ponente a la entonces ministra, hoy sena-
dora, Olga Sanchez C ordero, que establecia que
la interpretacion del articulo constitucional y la
ley no debia limitarse al “texto literal” sino exten-
derse "alos finesy objetivos que se persiguen con
el principio de representacion proporcional y al
valor de pluralismo politico que tutela”.

Interpretaciones

Lo curioso del caso es que la posicion que defen-
did la ministra, la de tutelar el pluralismo politico,
la estaba exigiendo el Partido de la Revolucion De-
mocratica (PRD), entonces presidido por Andrés
Manuel Lopez Obrador.

i Cudl sera ahora la decision del Tribunal Elec-
toral? Nadie lo sabe. Siyase hubiera llevado a cabo
lareforma judicial del presidente los jueces tendrian
que obedecer lo que ordenara el gobierno. Pero los
actuales magistrados fueron seleccionados todavia
por su conocimiento de la ley y no por su inclina-
cion hacia algan partido politico. Pueden aceptar
el texto literal de la Constitucion y permitir que el
gobierno tenga mas de 300 diputados o 20 puntos
de sobeerrepresentacion; pero también validar |
tesisde jurisprudencia de Sanchez Corderoy la po-
sicion que tenia Lopez Obrador en 1998, con lo
cual decidirian a favor del espiritu de una legisla-
cion que tutelaba el pluralismo politico.

Eso es lo bueno de |a independencia judicial,
que permite esas distintas interpretaciones.

Lo que si queda claro es que permitir que una
sola alianza de partidos tenga nuevamente la ca-
pacidad de modificar discrecionalmente la Cons-
titucion, al grado de impulsar una reforma que
acabaria con la independencia de los jueces, nos
haria regresar a una era de partido hegemonico. Y
no sabemos si duraria solo un sexenio o se exten-
deria 70 anos como el viejo PRI.

OPINION



