EXCELSIOR

10 21/08/2024

Hoy comenzd un paro de labores de jueces y magistrados que
se suma al que ya mantenian los trabajadores del Poder Judicial
desde el lunes. La indignacidn existente en el dmbito judicial
por la iniciativa de reforma, endurecida atin mds en dictamen
puesto a votacion en comisiones de la Camara de Diputados,
es real, es generalizada y, como toda expresion de protesta en
su contra, es estigmatizada y desdefiada en Palacio Nacional.

El presidente Andrés Manuel Lépez Obrador pasé de decir
que era una demanda popular a sostener que a la gente no le
interesa el paro, y me imagino que por ende la propia reforma,
que, segiin las encuestas, ha dejado de tener el apoyo mayori-
tario de la poblacidn.

No creo que en la casa de transicidn de la Presidenta electa
lo vean igual que en Palacio Nacional. La via de confrontacion
elegida por el Ejecutivo a poco mas de un mes de dejar el poder
resulta un regalo envenenado para la proxima administracion.
Comenzar un gobierno con el Poder Judicial paralizado es de
un altisimo riesgo politico, es una de esas crisis que pueden
marcar toda una administracion.

Para darse una idea de la magnitud de lo que estamos ha-
blando, en los tribunales se resuelven unos ocho mil 700 casos
cada dia. Si la reforma se vota como se estd planteando no sélo
habrd mds y mayores paros, unos 600 jueces amenazan con
Tenunciar a sus cargos en cuanto €sta se publique, imaginémo-
nos los miles de casos que quedardn en un limbo legal durante
meses. Porque si, ademds, la mitad del Poder Judicial se quiere
elegir por voto popular en junio del afio préximo, se necesitardn
varias semanas mds para definir los resultados de una eleccién
atipica y muy pulverizada.

Eso quiere decir que, incluso en ése que es el peor disefio
posible para la construccién de un nuevo Poder Judicial, es-
tarfamos mds de un afio sin que funcione la justicia, desde los
casos mds delicados hasta los mds sencillos, desde una extra-
dicion hasta la disputa por una pension alimentaria. O se estaria
amerced de una cascada de toma de decisiones que pudieran
ser esencialmente politicas y cuestionables.

Hace semanas advertimos de otro posible fendmeno. ;Qué
pasard con las resoluciones judiciales que se adopten en este
periodo de transicién (mejor dicho, de pardlisis) judicial?, se-
rdn vdlidas esas sentencias, serdn constitucionales o podran ser
impugnadas?; si se amplian sin sentencia los pleitos legales, ;se
los podrd impugnar o descalificar? Hubo quienes propusieron
que hasta que se establezca con claridad el futuro judicial se
suspendan las sentencias de los casos mds delicados, pero ¢eso
es légico o justo? No lo sé. Lo que si es evidente es que el deto-
nante de esta crisis es un capricho politico que lo que busca es
romper los equilibrios democrdticos bdsicos del sistema.

Sin embargo, lo que se obvia en el debate es que pese a todo

no existe la seguridad de que el oficialismo tenga la mayoria
calificada suficiente como para poder aprobar esta reforma.
Incluso con la sobrerrepresentacién exagerada que plantea el
oficialismo, le estarian faltando unos cuatro votos en el Senado
para poder aprobar estas reformas. Es verdad que es un limite
que puede ser muy endeble, pero existe.

Por eso el debate sobre la sobrerrepresentacion se ha vuelto
tan decisivo. El presidente Lépez Obrador perdi6 la paciencia
lunes y martes en las mafianeras ante la demanda del Consejo
Coordinador Empresarial y el Consejo Mexicano de Negocios
para que la interpretacioén constitucional que hagan el INEy
el TEPJF a la hora de decidir los candidatos plurinominales se
ajuste al espiritu de la ley, o sea que el 8 por ciento de sobrere-
presentacion se aplique al conjunto de la coalicion mayoritaria
y no a cada uno de sus partidos por separado. La desigualdad
implica una diferencia notable de diputados para el oficialismo,
que les daria la mayoria calificada en la Cdmara de Diputados.

La decision de los organismos electorales se deberia ba-
sar en ese 8% para la coalicion ganadora y no en la trampa
que se construyd para violar esa norma y beneficiarse de un
vacio legal. El exabrupto presidencial de ayer, demandando
a los cinco mayores empresarios del pais que opinen si estin
de acuerdo o no con que se viole la Constitucién tiene como
objetivo presionar a consejeros y magistrados electorales y, al
mismo tiempo distorsionar el verdadero debate, negandose a
aceptar siquiera que existen dos interpretaciones posibles de
la letra constitucional.

Creo que la mayoria en el INE y en el TEPJF irdn, lamenta-
blemente, por la opcion oficialista, pero, incluso asi, habria que
insistir en el tema, no se tendria asegurada la mayoria calificada
en el Senado.

Paraddjicamente, a quien mds le conviene que esa mayoria
calificada no exista es a la Presidenta electa. Eso le brindaria el
espacio para una negociacion mds amplia, con mds tiempo y
que pueda armonizar esta reforma con las que se deben imple-
mentar en los Ambitos de seguridad y procuracion de justicia.
Debe haber una reforma integral que preserve, entre otras co-
sas, la independencia judicial y haga un sistema mds eficiente.

Destruir el sistema actual y con ello la carrera judicial de
miles de trabajadores del sector, designar por voto popular jue-
ces y magistrados, no garantiza ni autonomia ni eficiencia ni
siguiera que el sistema funcione. Al contrario, implementar lo
que se propone podria llevar a una pardlisis que tomaria afios
superar sin resultado positivo alguno.

Claro, alguno dird que eso es lo que se busca para, ante la cri-
sis de la justicia, ampliar los poderes legales o ficticos del Eje-
cutivo federal. Puede ser, pero en el camino los mds afectados
serdn, como siempre, los que menos acceso a la justicia tienen.
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